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Toksična moškost na Univerzi v Ljubljani 
V diplomskem delu se posvečam toksični moškosti na Univerzi v Ljubljani. Predstavim 
različne oblike moškosti ter univerzo predstavim kot spolno zaznamovano institucijo, ki ima 
dolgo moško zgodovino. Predstavim različne stile vodenja organizacij ter stil vodenja univerz. 
V diplomski nalogi opišem zaščitne, toksične prakse, ki se na univerzi izražajo kot 
diskriminatorne prakse, spolno ne nevtralni kurikulum, spolno zaznamovano znanje ter 
poučevanje. Diskriminatorne prakse prestavim kot toksične, tihe prakse hegemone moškosti, 
ki okrepijo prevlado moških nad ženskami. Te prakse so lahko direktne ali prikrite, univerza 
pa jih soustvarja ter reproducira. Toksične prakse so oviralne za kvalitetno raziskovalno delo 
ter za pedagoško delo. Poleg tega te prakse predstavijo univerzo kot zaščitnico patriarhalnih 
odnosov. Opisana je vertikalna ter horizontalna spolna segregacija na Univerzi v Ljubljani. 
Diskriminatorne prakse so predstavljene na individualni, organizacijski, institucionalni ter 
kulturni ravni. Prek opravljenih intervjujev z zaposlenimi na Univerzi v Ljubljani ter s pomočjo 
pridobljenih statistik predstavim, kako se toksična moškost kaže na Univerzi v Ljubljani.  
Ključne besede: toksična moškost, univerza, spol, diskriminacija. 
Toxic Masculinity at the University of Ljubljana 
In this diploma thesis, I focus on toxic masculinity at the University of Ljubljana. I present 
various forms of masculinity and present the university as a gendered institution with a long 
male-oriented history. I present the different leadership styles of organizations and the 
leadership style of universities. In my thesis, I describe protective, toxic practices that are at 
work at the university. Those practices include discriminatory practices, gendered curriculum, 
gendered knowledge and gendered teaching. I present discriminatory practices as toxic, silent 
practices of hegemonic masculinity that reinforce male dominance over women. These 
practices can be direct or indirect, and university co-creates and reproduces them. Such 
practices are an obstacle to quality research, work and teaching. In addition, these practices 
portray the university as the protector of patriarchal relations. I describe vertical and horizontal 
segregation at the University of Ljubljana. Discriminatory practices are presented at the 
individual, organizational, institutional and cultural levels. Through interviews with employees 
at the University of Ljubljana and through the statistics obtained, I present how toxic 
masculinity manifests itself at the University of Ljubljana. 
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V pričujoči diplomski nalogi bom predstavil toksično moškost na Univerzi v Ljubljani. Prvotno 
se bom osredotočil na začetni del (toksična moškost), predstavil bom pojme, kot so spol, 
moškost, toksična moškost, predstavil bom zgodovinske izvore pojmov ter kako so ti pojmi 
predstavljeni v sodobnih teorijah. Preostanek diplomske naloge bo posvečen »na Univerzi«, 
kjer bom predstavil, kako se toksična moškost izraža v prostoru univerze. Prek pridobljenih 
statistik, slovenske literature na to temo ter opravljenih intervjujev bom poskušal vpeljati del 
»v Ljubljani.« 
Opredelitev osnovnih pojmov sem skušal sestaviti iz kar se da sodobne literature, izziv mi je 
predstavljalo slovensko izrazoslovje, ki je na tem področju nekoliko neenotno. Poleg 
pomanjkanja besed (sex, gender) se izrazi v slovenski literaturi izmenjujejo (maskularnost, 
maskulinost, moškost); sam sem se odločil uporabljati izraz moškost, saj se mi zdi 
najprimernejši slovenski izraz. 
Predstavil bom politične implikacije preučevanja spola, saj so me ravno te implikacije, poleg 
specifično hierarhične razporeditve moči, kot politologa nagovorile k pisanju pričujočega dela. 
Univerzo bom predstavil kot spolno zaznamovano institucijo, ki ima dolgo moško zgodovino. 
Predstavil bom zaščitne, toksične prakse, ki se na univerzi izražajo kot diskriminatorne prakse. 
Na kratko bom opisal posledice moške univerze ter predstavil ženski stil vodenja. S tem bom 
predstavil kontradiktornost delovanja univerze. 
Toksično moškost bom predstavil kot obliko praks hegemone moškosti. Predstavil bom, kako 
toksične prakse okrepijo prevlado moških nad ženskami. Predstavil bom, zakaj so te prakse tihe 
in prikrite ter kako in kdaj je prišlo do premika od direktne spolne diskriminacije do prikrite 
spolne diskriminacije. 
V diplomski nalogi bom naredil hiter pregled različnih feminističnih teorij. Pogosto uporabljam 
koncept poststrukturalističnega feminizma, saj se mi zdi, da mi omogoča najbolj realen prikaz 
družbenih razmer na univerzi. 
Predstavil bom direktne ter prikrite diskriminatorne prakse ter kako jih univerza soustvarja in 
reproducira. Opisal bom, kako imajo tekmovalnost, samozadostnost, šovinizem, potreba po 





zaželene. Pojasnil bom, zakaj so te lastnostni oviralne za kvalitetno raziskovalno ter pedagoško 
delo univerze. 
Diskriminatorne prakse bom predstavil kot posledico toksične moškosti. Opisal jih bom na 
štirih ravneh delovanja: na individualni, organizacijski, institucionalni ter na kulturni ravni. 
Takšno razdelitev diskriminatornih praks sem pogosto zasledil tudi v literaturi, ki preučuje 
diskriminacijo na univerzi. Seveda je takšna delitev diskriminatornih praks nekoliko umetna, 
saj se diskriminacija preliva ter dopolnjuje med naštetimi ravnmi. Da so ugotovitve relevantne 
tudi za Univerzo v Ljubljani, sem vsakemu nivoju pripisal slovenske značilnosti, ki sem jih 
pridobil iz knjige Ženske v znanosti, ženske za znanost, iz podatkov, ki mi jih je posredovala 
Univerza v Ljubljani, ter iz intervjujev, ki sem jih opravil s petimi ženskami, ki so zaposlene 
na Univerzi v Ljubljani. 
Intervjuje sem opravil z asistentko, z docentko, z izredno profesorico ter z redno profesorico. 
Vsaka intervjuvanka je bila zaposlena različni fakulteti. 
V diplomski nalogi se bom večkrat spraševal o spolni nevtralnosti znanja, znanosti ter 
poučevanja. Ravno to prevpraševanje pa me je pripeljalo do prepoznavanja diskriminatornih 
praks toksične moškosti. 
Opozoriti moram, da sem večinoma uporabljal ameriško ali evropsko literaturo, ki pogosto 
govori o specifičnih primerih. Kljub temu sem skušal iz omenjene literature obdržati samo 
informacije, ki so relevantne za slovenski akademski prostor. 
V diplomski nalogi bom predstavil diskriminacijo, ki ima materialno podlago (npr. slabša 
oprema za raziskovanje) ter prikrite oblike diskriminacij (npr. pristranski kriteriji 
napredovanja). Prvo obliko diskriminacije je nekoliko lažje prepoznati, saj se pogosto 
obravnava v kontekstu zakonov, druga oblika diskriminacije pa je težje prepoznavna, saj je 
pogosto sestavljena iz interakcije različnih predsodkov. Rezultira pa v tem, da ženske prej 






2 DEFINIRANJE POJMOV 
 
2.1 Spol 
Družbeni spol je historičen fenomen, saj je spol razumljen, razvit in spremenjen različno v 
drugačnih družbenih kontekstih ter v različnih zgodovinskih obdobjih. Obstaja torej razlika 
med družbenimi kulturami ter znotraj posamezne družbene kulture. Pojma moškost in ženskost 
ter njun odnos sta v moderni družbi dinamična pojma. Družbene vede so del kulture, po drugi 
strani pa prispevajo k tej isti kulturi, zato je dojemanje družbenega spola podvrženo vplivom 
teh ved. Posledično družbene vede ne le preučujejo družbene spole, ampak aktivno prispevajo 
k moderni ideji spola. Ugotovimo lahko, da niso geni tisti, ki določajo razmerja med moškimi 
in ženskami, niso odgovorni za razmerja zaposlovanja za polni ali polovičen delovni čas ali 
celo neplačano gospodinjsko delo. Kulturne ideje in posledično družbene prakse so 
determinističen dejavnik. Družbene vede so zlite s kulturnimi idejami ter hkrati prispevajo k 
njihovemu razvoju (Alvesson in Due Billing, 2009, str. 9). 
V družbah, kjer obstajajo kulturne predstave o spolu, ni nujno, da poznajo koncept moškosti. 
»Ta termin v sodobni rabi predpostavlja, da posameznikovo vedenje izhaja iz tega, kakšne vrste 
človek je. […] To pojmovanje predpostavlja, da verjamemo v drugačnost posameznika in v 
osebno dejavnost. […] Ta koncept je sam na sebi relacijski. Maskularnost ne obstaja drugače 
kot v kontrastu s feminilnostjo« (Connell, 2012, str. 107). Razvidno je, da so ključnega pomena 
pri definiranju moškosti osebne lastnosti posameznika, ki so v polarnem nasprotju z 
feminilnostjo. Avtorica nadaljuje, da je »naš koncept moškosti […] videti kot precej nedaven 
historični produkt, star nekaj sto let. Kadar koli torej govorimo o moškosti 'delamo spol' na 
kulturno specifičen način« (prav tam, str. 108). Na to misel moramo biti pozorni, saj nam poda 
vpogled v spremenljivost pojma skozi zgodovino in skozi kulturo ter nas opozori na relativno 
moderno obliko moškosti. 
Connell je spol definirala takole: »[...] družbena praksa, 'ki se nenehno nanaša na telesa in tisto, 
kar počnejo, ne pa družbena praksa, zreducirana na telo. Redukcionizem je pravzaprav čisto 
nasprotje pravega stanja stvari. Spol namreč obstaja točno v tolikšni meri, kolikor biologija ne 
determinira družbenega« (prav tam, str. 112). Pozorni moramo biti na pomanjkljivost 
slovenskega besednjaka, ta je namreč v primerjavi z angleškim nekoliko revnejši. Slovenščina 





predstavlja biološki dani spol, medtem ko se »gender« nanaša na družbeni spol. V diplomski 
nalogi se bom nanašal na družbeni spol. 
Družbeni odnosi ter razmerja so posledica prilagodljivosti ter ustvarjalnosti družbe. So odgovor 
na določene okoliščine in se tvorijo v okviru določenih struktur. Družben spol je nabor lastnosti, 
ki se ne vežejo na sam biološki spol, torej se lahko biološka ženska obnaša moško in obratno. 
Connell v svojem delu poda analizo strukture spola v zahodnih družbah. Spolu pripiše trojni 
model, sestavljen iz »razmerja moči, produkcijskega razmerja ter libidinalne investicije 
(emocionalne navezanosti)« (prav tam, str. 115). Avtorica ugotovi, da je glavna silnica moči 
podrejenost žensk in dominacija moških ali drugače povedano, patriarhat. Takšno podrejenost 
žensk prepozna v vseh družbenih odnosih, čeprav v nekaterih družbenih odnosih izgleda, da so 
ženske dominantne, na primer v gospodinjstvu ali šolstvu, kjer so ženske učiteljice ter moški 
učenci, in še drugje. Kljub tem izjemam Connell ugotavlja odpornost patriarhata. 
Produkcijskim razmerjem pripiše neenakomerno kopičenje kapitala, ki izhaja iz neenakomerne 
razporeditve dela. »Kapitalistično gospodarstvo, ki deluje prek delitve dela po spolu, je nujno 
spolno zaznamovan proces akumulacije« (prav tam, str. 116). Trditev podpre z dokazom, da so 
vodilne korporacije in akumuliran kapital upravljani in v lasti moških in ne žensk. Akumulacija 
kapitala je tako močno povezana s »področjem reprodukcije prek družbenih odnosov spolov« 
(prav tam, str. 116). Libidinalno investicijo obrazloži kot oblikovanje želja in njihovo 
udejanjenje. 
Izpostaviti želim perspektivo, ki poudarja, da je spol dojet kot fundamentalni princip delitve 
dela. Perspektiva je doživela kritike s strani drugih feminističnih teorij, kritike se nanašajo na 
neenako delovno izkušnjo žensk, saj ima temnopolta petdesetletna ženska iz nižjih slojev 
drugačne izkušnje kot pa belopolta tridesetletnica iz premožne družine. Kljub temu pa se zdijo 
osnovni vidiki teorije pomembni za pričujoče diplomsko delo, zato sem se odločil, da jih kljub 
kritikam vključim. Teorija govori o vseh socialnih odnosih, ki pa so močno strukturirani zaradi 
hierarhičnih razlik v družbenem položaju moškega in ženske. Ženske se od moških razlikujejo 
po izkušnjah in interesih, pa tudi po tem, kako se ti oblikujejo in izražajo v sodobnih 
patriarhalnih pogojih. Kljub temu, da pride do velikih variacij v zanimanju in usmeritvi žensk, 
imajo te še vedno nekatere skupne izkušnje. Ena izmed takšnih skupnih izkušenj, glede na 
omenjeno teorijo, je široko zatiranje in razvrednotenje žensk, ki je osnovna značilnost družbe 





2.1.1 Fluidnost spola 
Poststrukturalistični feminizem dojema spol kot fluiden, proceduralen, negotov ter 
spreminjajoč. Poststrukturalistični feminizem prevprašuje spolne kategorije, ki so bile podane 
v zgodnjih feminističnih teorijah. Pojmi, kot so moški, ženska, moškost, ženskost, niso več 
obravnavani tako fundamentalno, kot so bili dojeti predtem. Našteti pojmi se ne koncipirajo več 
kot temeljne, veljavne izhodiščne točke, ampak se štejejo za nestabilne in dvoumne (Alvesson 
in Due Billing , 2009, str. 35). 
Beseda ženska ni univerzalna, ampak se spreminja glede na kontekst, diskurz, v katerem je 
uporabljena. Tudi besede moški, moškost, dominacija, hierarhija lahko dajejo zavajajoč 
občutek enoznačnosti, če niso podane v kontekstu ali specifičnem primeru. Besedi ženska in 
moški ne predstavljata dane realnosti, njihova uporaba namreč sama tvori to realnost (prav tam). 
Ti pojmi sugerirajo lažno enoznačnost, ki se ji bom skušal izogniti. Spol moramo dojemati kot 
fluidno strukturo, ki je zmožna prilagajanja glede na okolje in situacijo. Povzamem lahko, da 
je v postruktutralnem feminizmu spol obravnavan kot nabor vzorcev vedenja v dani situaciji. 
V pričujoči diplomski nalogi lahko fluidnost spola prepoznamo pri nosilcih funkcij odločanja. 
Velikokrat se spolno določeno obnašanje veže na funkcijo, ki jo posameznik_ca nosi; ko pride 
do zamenjave funkcije, se lahko obnašanje posameznika_ce spremeni. Seveda pa moramo biti 
pozorni na rigidnost družbene moči – čeprav se lahko ena oseba vede moško ali žensko, je moč 
statično vezana na nosilce odločevalnih funkcij (prav tam). 
Uporaba perspektive spola za organizacije bi vodila do večje stopnje občutljivosti za protislovja 
in dvoumnosti v zvezi s socialno konstrukcijo in rekonstrukcijo spolnih odnosov. Pomembno 
je poudariti, da spolni odnosi niso statični in za vedno definirani, temveč so spremenljivi. To 
velja za vsakodnevne situacije ter za družbeni nivo (prav tam). 
 
2.2 Moškosti 
V sodobni družbi ter potemtakem tudi na univerzi lahko prepoznamo sobivanje več oblik 
moškosti. Na obliko moškosti vplivajo različni dejavniki, kot so rasa, družbeni razred, spolna 
usmerjenost… Ugotovimo lahko, da sočasno obstajajo aristokratska moškost, homoseksualna 
moškost, moškost delavskega razreda, športna moškost in tako naprej. Te različne moškosti 





hegemona moškost. Ta nima vnaprej določenih lastnosti, ampak je fluiden pojem, ki v 
določenem trenutku uteleša najbolj želeno prezenco moškega (Antić Gaber, 2012). 
Connell opredeli hegemono moškost »[…]  kot konfiguracijo spolnih praks, ki pooseblja 
trenutno sprejet odgovor na vprašanje legitimnosti patriarhata, kar zagovarja prevladujoč 
položaj moških in podrejenosti žensk« (Connell, 2012, str. 199). Gre torej za kulturno 
dominantni ideal moškosti, ta ideal pa se veže na avtoriteto in moč. Connell nadaljuje, da je 
»znak hegemonije uspešno prisvajanje avtoritete, ne toliko nasilje« (prav tam, str. 120). 
Razvidno je torej, da je hegemonija vezana na avtoriteto. Ko posameznik izgubi avtoritaren 
položaj, lahko izgubi tudi hegemono moško prezenco. 
Na dnu hierarhične lestvice so preostale moškosti ter ženske, ki so pod udarom vsakodnevnih 
predsodkov. Predsodki v tem pomenu služijo kaznovanju ter discipliniranju drugih oblik 
moškosti in ženskih oblik, ki vnašajo dvom v hegemonijo določene moškosti. Moškost ima tako 
dve dimenziji, ena se nanaša na razmerja moči med spoloma, druga na razmerja moči znotraj 
enega spola. V sodobni družbi imajo moški navadno več premoženja in družbene moči kot 
ženske. Moškost je tudi bolj cenjena kot ženskost. To ni mišljeno le v materialnem položaju, 
ampak tudi v simbolni vrednosti (Ule, 2009). 
Spolni stereotipi in predsodki so se skupaj s hierarhično razporeditvijo moči oblikovali v korist 
vladajočega spola. Diskriminatorno spolno stereotipiziranje je torej preslikava hierarhične 
razporeditve moči. Ženske so v tem kontekstu pogosto dojete kot sredstva za uresničevanje 
moških ciljev. Čeprav ženskost pogosto nosi zaželene lastnosti, kot so nežnost, sočutje, 
humanost …, je ženskost dojeta kot podrejena moškemu spolu, agresivnosti, tekmovalnosti, 
racionalnosti. Moški spol je dojet kot prvi spol, ženski pa je dojet samo v odnosu do moškega 
spola. V primerjavi z ženskimi stereotipi izražajo moški stereotipi višjo stopnjo nevtralnosti kot 
pa spolne zaznamovanosti (Furlan Štante, 2013, str. 163). 
Takšno razmerje med spoloma lahko prepoznamo v splošni strukturi družbe. Spol definira 
prakso vsakdanjega življenja, ta pa se odraža v vseh sferah življenja, od države, Cerkve, družine 
do univerze itd. Vse naštete institucije so močno spolno zaznamovane. Treba je poudariti, da 






2.3 Toksična moškost 
Koncept toksične moškosti razvijajo vede, kot sta psihologija in sociologija. Termin postaja 
popularen tudi v medijskem diskurzu, uporablja pa se za sklicevanje na nekatere kulturne 
norme, ki so povezane s škodo ženskam, družbi ali samim moškim. Lastnosti toksične moškosti, 
kot sta neodvisnost in zatiranje čustev, sta povezani s povečanimi psihološkimi težavami pri 
moških, kot so depresija, stres ter odvisnosti. Spodbujanje takšnih moških vlog, ki poudarjajo 
žilavost ter prevlado, se začnejo že pri dojenčkih. Takšne norme vcepljajo starši, sorodniki, 
člani skupnosti ter celotna kulturna predstava moškega (Levant, 1996). 
Ne bom analiziral podrobnosti etimologije izraza, omenil bom le, da je bil izraz prvotno 
uporabljen v osemdesetih ter devetdesetih letih 20. stoletja, pri moških gibanjih, ki so iskala 
odgovore na vprašanje, kaj pomeni biti moški v sodobni družbi (Salter, 2019). Kasneje se je 
termin obdržal v akademskem svetu ter v medijskem diskurzu. Dandanes se termin običajno 
nanaša na tradicionalne in stereotipne norme moškosti, kot so pričakovanja, da bodo fantje in 
moški aktivni, agresivni, trdni, izzivalni ter dominantni (Michael, 2019), vendar je termin, 
zaradi njegovega nedavnega nastanka ter uporabe v različnih kontekstih, težko enotno 
definirati. 
Termin se ne uporablja za demoniziranje moških, ampak za poudarjanje škodljivih učinkov, ki 
jih prinesejo nekatere tradicionalne moške lastnosti (kot so na primer dominantnost, 
samozadostnost, tekmovalnost). Nekatere izmed teh lastnosti lahko povzročijo škodljive 
učinke, kot so nasilje, promiskuiteta ter tvegano in neodgovorno družbeno vedenje (Hess, 
2016). 
Connell se v študijah spola sklicuje na toksične prakse, ki se pojavijo zaradi pojava, ki sem ga 
omenil v prejšnjem podpoglavju, to je hegemone moškosti. Connell trdi, da toksične prakse 
moških okrepijo prevlado moških nad ženskami v zahodnih družbah. Avtorica poudarja, da so 
takšne prakse tihe prakse hegemone moškosti (Connell, 2012). 
V psihoanalitičnem kontekstu lahko toksično moškost opišemo kot agresivno tekmovalnost ter 
nadvlado nad drugimi. Vse te lastnosti služijo prevladi in razvrednotenju žensk, poleg tega pa 
se odražajo tudi v homofobiji (Hess, 2016). 
Ameriško psihološko združenje je dvignilo veliko prahu, ko je opozorilo, da je tradicionalna 
predstava moškosti povezana z negativnimi učinki na duševno in fizično zdravje moških ter 





življenju, želja po zmagi in doseganje visokega socialnega statusa, vsebujejo večjo verjetnost, 
da bodo pripeljale do psiholoških težav, kot so depresija, stres, odvisnost ter slabo socialno 






3 POLITIČNE IMPLIKACIJE PREUČEVANJA SPOLA 
 
Nikoli ni bilo mogoče govoriti o ženskah ter o družbenem spolu na nepolitičen način; nekateri 
družbeni pojavi so preprosto neposredno vezani na moč. Ženske predstavljajo svojevrsten sloj, 
prek reprodukcije povezujejo privatno ter javno sfero, diskusije o njih pa predstavljajo grožnjo 
trenutnim kulturnim predstavam sveta (Oakley, 2001, str. xi). 
Vse izjave in sklepi o vprašanjih spola so utemeljeni z vrednostnimi sodbami in niso nikoli 
politično nevtralni. Ideji študije spolov in ne-študije spolov sta politični odločitvi. Med ljudmi 
lahko uvidimo več razlik, razlike po letih, spolni usmerjenosti, moralnimi vrednotami, religiji 
itd. Da se odločimo upoštevati ene izmed razlik kot bolj pomembne od drugih, je ponovno 
politična odločitev. Prav tako je politična odločitev, da ljudi ne ločimo po teh kategorijah, ali 
pa da sploh ne vidimo smisla v ločevanju ljudi v podskupine. Vidimo lahko, da so situacije, 
kjer je delitev po družbenem spolu popolnoma nepotrebna ter celo zavajajoča. Hkrati pa lahko 
prepoznamo situacije, kjer je delitev po družbenem spolu nujna, če želimo uvideti socialne 
dejavnike, ki kreirajo naš vsakdan (Alvesson in Due Billing, 2009, str. 10). 
Političnost lahko prepoznamo tudi v vprašanju, kako človek določi razmerje med prostovoljnim 
ali determinističnim delovanjem. Kje so meje človeške svobode ter biološke 
predpozicioniranosti? Svobodna izbira ni preprosta zadeva, vendar jo je mogoče razumeti v 
kontekstu, kako kulturni predsodki ter pričakovanja delujejo kot silnice moči. S tem ustvarjajo 
določene spolno stereotipne usmeritve in omejitve, ki ljudi odvračajo od vedenja, ki ni 
predpostavljeno za njihov biološki spol. V družbenih vedah se je nemogoče izogniti 
prevpraševanju ali reprodukciji obstoječih idej ter institucij. Potencialno vrednost študije spolov 
lahko prepoznamo kot vir navdiha za intelektualno raziskovanje ter kot doprinos k družbenemu 






4 ZGODOVINA (MOŠKE) UNIVERZE 
 
»Interesi neke skupine so danes najbolje zastopani, če postanejo del samoumevnih pomenskih 
formacij, ki strukturirajo življenje v organizaciji« (Kreft in Ule, 2013, str. 70). Ko ti interesi 
postanejo samoumevni, jih organizacija avtomatsko reproducira in posreduje (prav tam). 
Produkcija ter management znanja sta bila tradicionalno področja moškega delovanja. Brooks 
v svojem delu zagovarja, da je upravljanje »tistega, kar moški štejejo za znanje« (Brooks, 2001, 
str. 17), še posebej pomembno v okviru upravljanja univerze kot ene izmed ključnih institucij, 
ki prispevajo k (spolni) proizvodnji in reprodukciji (spolnega) znanja. Univerza je torej prostor 
produkcije in reprodukcije znanja; če je sam prostor univerze ter njenega upravljanja rezerviran 
za moški spol, bo takšna univerza vede ali nevede producirala ter reproducirala moško znanje 
(Brooks, 2001, str. 18). 
Avtorica nadaljuje z opisom novih upravljavskih praks, ki so se razvile v devetdesetih letih 
prejšnjega stoletja. Nove prakse so ženskam dopustile več vodenja, poleg tega so dopustile tudi 
različne stile vodenja, nasploh pa nove upravljavske prakse niso izzvale obstoječe hegemone 
moške kulture (prav tam). 
Današnja podoba univerze je posledica zgodovinskega razvoja te institucije. Univerzo kot 
osrednjo visokošolsko institucijo prvič zasledimo v srednjem veku, v času, ko je bila institucija 
strogo rezervirana samo za moške. Potrebna so bila dolga stoletja, preden so lahko ženske 
začele obiskovati univerzo (prav tam). 
Univerza v Ljubljani je bila ustanovljena 27. 7. 1919 z dekretom jugoslovanskega regenta 
Aleksandra. V prvem študijskem letu je bilo vpisanih 28 žensk ter 914 moških ("Univerza v 
Ljubljani", b.d.). Moška dominacija te institucije ima torej nedvomno zgodovinske korenine. 
Intervjuvanka 1 je opisala začetek Univerze izpred 100 leti ter opis zaključila: »…bili so drugi 
časi, vendar se mi zdi, da nekatere izmed teh zadev ostanejo, zakamuflirajo se.« (Intervjuvanka 
1, osebni intervju, avgust 2019).1 
                                                             





Kljub temu, da se je študentsko telo od sedemdesetih naprej nekoliko feminiziralo ter da so bile 
v osemdesetih po Evropi sprejete politike spodbujanja vpisa žensk na univerze, se ženske še 
vedno niso številčno povzpele na univerzitetna delovna mesta (Brooks, 2001, str. 9). 
Evropske ženske so se od osemnajstega stoletja naprej borile za pravico visokošolskega 
izobraževanja, njihov boj pa je naletel na velik odpor (moške) javnosti. Komaj po drugi svetovni 
vojni se je število žensk, ki so se izobraževale ali delale na univerzah, vidno povečalo. V 
osemdesetih letih je bilo število žensk, ki so študirale po evropskih fakultetah, višje od števila 
moških, kljub temu pa so se ženske večinoma vpisovale na fakultete, ki so bile tradicionalno 
dominirane s strani žensk. Kljub višjemu vpisu žensk na fakultete se je le peščica odločila za 
nadaljevanje kariere na univerzi (Zimmer in Siemienska, 2007). 
Tudi na prej omenjenih fakultetah (pedagoške fakultete, fakultete družbenih ved…), kjer so bile 
ženske študentke v večini, je bila večina profesorjev moških. To nam jasno pokaže, da kljub 
povečanemu vpisu žensk na univerze ta ne zagotavlja tudi večje zastopanosti žensk v 
akademskem poklicnem svetu (Ule, 2013, str. 37). Bolj podrobno bom to opisal v podpoglavju 
Organizacijska spolna diskriminacija. 
Danes ženske predstavljajo 60 % celotnega (prva, druga in tretja stopnja) študijskega telesa, kar 
govori v prid izenačitvi spolov na univerzi, so pa spoli še vedno precej ločeni glede na smer 
študija (matematika, fizika, elektrotehnika ipd. so »moške« smeri študija, medtem ko so 
pedagogika ter humanistične vede izrazito »ženske« smeri študija) (prav tam). 
Spolna pripadnost je še vedno osrednji element institucionalnega in poklicnega življenja 
znanosti. To ni vidno toliko v predavalnicah, kot je vidno tam, kjer je moč, vpliv, prestiž, denar 
itd. Prevladujočo znanstveno kulturo avtorica Ule (2013, str. 47) predstavi z dvema likoma 
znanstvenikov. Prvi lik znanstvenika je osredotočen samo na znanost, vendar se ta lik vedno 
bolj umika drugemu liku znanstvenika, ki pa je pravzaprav menedžer, ki neprestano lobira, se 
v moških neformalnih krogih pogaja o delitvi raziskovalnega denarja, delitvi odločevalskih 
pozicij… 
Seidlerjevo misel (1994, str. 19, v Brooks in Mackinnon, 2001, str. 17)2 bom podal s citatom: 
»z identifikacijo moškosti z razumom, so moški postali zaščitniki in vratarji svoje dominantne 
vizije …«. Seidler nadaljuje, da znotraj takšnega okvira moški dojemajo svoj razum kot 
samoumeven, medtem ko so ženske »prejemnice« tega razuma ter morajo ta razum vedno znova 
                                                             





dokazovati. Kritičen je tudi do prikazovanja znanja kot spolno nevtralnega, medtem ko ravno 
to znanje služi za podrejanje in represijo (Seider, 1994, str. 189, v Brooks in Mackinnon, 2001, 
str. 17).2 
Mirjana Ule (2013) v uvodu knjige Ženske v znanosti, ženske za znanost predstavi, zakaj se je 
težje boriti s predsodki v znanosti kot pa v politiki ali zaposlovanju. V znanosti so predsodki 
predstavljeni kot znanstvene teorije, ki upravičujejo razlike in diskriminacijo, to pa omogoča 
določen tip vladavine. »Znanost je bila vodilna sila pri diskriminatornem, spolnem razlikovanju 
in pri socialnih vlogah, kar je prisotno še danes. Znanost je tudi visoko hierarhična struktura, 
naj gre za univerze ali za inštitute. Takšni sistemi vzpostavijo podrejen položaj žensk« (Ule, 
2013, str. 11). 
Razloge, zakaj se število študentk ter zaposlenih žensk na univerzi počasi viša glede na razmerja 
v predhodnih desetletjih, lahko poiščemo tudi izven prostora akademije, na trgu dela. Nekatere 
raziskave so ugotovile, da so delodajalci v zasebnem sektorju bolj zadržani do zaposlovanja 
žensk. Slednjim ostane univerza kot relativno obetavna karierna prihodnost. Takšna situacija 
naredi ženske za »zmagovalke med poraženkami«, saj jih ena diskriminacija prisili, da poiščejo 
delovno mesto drugje. Prepoznati je mogoče tudi pogost model: ko poklic izgubi svoj prestiž 
ali materialne koristi, se moški hitreje ter uspešneje preusmerijo v druge poklice in za seboj 
pustijo odprta delovna mesta, ki jih prevzamejo ženske (Zimmer in Siemienska, 2007, str. 18). 
To je feminizacija poklicev, značilna prav za pedagoško področje. 
Medtem ko so ženske zasedale vedno višja delovna mesta na univerzi ter so številčno začele 
dohitevati svoje moške kolege, so bile evropske univerze izpostavljene močnemu pritisku na 
področju nižanja javnih financ, uvedbi Bolonjske reforme in z njo nižanju standarda poučevanja 
(prav tam). 
To tezo potrjuje tudi avtorica knjige Ženske v znanosti, ženske za znanost Mirjana Ule (2013, 
str. 47), kjer zapiše, da se »z dostopom žensk do nekaterih 'funkcij' na fakulteti […] zmanjša 
simbolna in realna moč teh funkcij«. Moški se zaradi tega raje umikajo delu, ki ne prinaša 
finančne koristi ali družbene moči ter se raje posvetijo delu izven fakultete, ki bi jim prineslo 
simbolni kapital (vzpostavitev podobe javnega intelektualca ali zavzemanje političnih 
položajev) (prav tam). Ugotovimo lahko, da se moški hitreje umaknejo iz razvrednotenih 
akademskih položajev in za njimi pustijo vrzel, ki jo pogosto zasedejo ženske. To pa zagotovo 
ne pomeni zmagoslavja žensk, niti ne zmagoslavja enakih možnosti v akademski sferi (Kreft in 





4.1 Posledice moške univerze 
Iz vidika človeških virov je nizka zastopanost žensk na vodilnih položajih univerze izguba 
talentov, ki si je Evropske države ne morejo privoščiti. Globalne ekonomske krize, vzpostavitev 
multipolarnega sveta, ekološka kriza itd. so dejavniki, ki bi morali prisiliti evropske države, da 
premislijo o svojih diskriminatornih praksah. Integracija spolov v znanosti bi tako predstavljala 
pomembno primerjalno prednost (Umek Venturini, 2013, str. 15). 
Če hočemo notranje demokratizirati znanost, je vpeljava enakosti spolov ključna. Čeprav je 
znanost gonilna sila emancipatornih gibanj (že od razsvetljenstva dalje), se vprašanja enakih 
pogojev in možnosti za oba spola zastavljajo šele v zadnjih desetletjih (Ule, 2013, str. 33). 
Danes je težje govoriti o direktni spolni diskriminaciji, saj so jo razni zakoni prepovedali, so se 
pa ravno zato dodatno razvile ter okrepile subtilne oziroma posredne spolne diskriminacije. 
Renata Šribar (2013, str. 28) v svojem prispevku ugotavlja, »da je z vidika spola neposredna 
patriarhija prešla k posredni, v kateri se tekmovalna mentaliteta kot učinek socializacije moških 
preprosto bolje spaja z aktualnimi pogoji in možnostmi znanstvenega dela«. Posledica moške 
univerze je torej ohranjanje lika patriarha, upravičevanje ter razlaga patriarhalnih razmerji in 
reprodukcija patriarhalnih odnosov nasploh. Družbo, v kateri živimo, zaradi tega težko opišemo 
kot svobodno družbo. 
 
4.2 Stili vodenja na univerzah 
Joyner in Preston (1998, str. 34, v Books in Mackinon, 2001, str. 27)3 sta analizirala različne 
vodstvene stile žensk na višjih položajih na univerzi. Prvotno sta poudarila neenakomerno 
zastopanost spolov na vodstvenih položajih znotraj fakultet, razloge, zakaj je temu tako, pa sta 
utemeljila kot »pomanjkanje redne profesure, kvalifikacij ter objav, domače dolžnosti ter 
različne (moške) interpretacije principa meritokracije« (prav tam). 
Avtorja uporabljata termin »hladna klima« za opis ženske izkušnje univerzitetne kulture. 
Hladna klima predstavlja navidezno neškodljive, nevtralne in dolgo obstoječe prakse, ki so 
vgrajene v institucionalno klimo ter skupno predstavljajo njeno kulturo (prav tam). 
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Natasha Lober (1999, str. 377, v Ule, Škribar in Umek Venturini, 2013, str. 47)4 opiše urejenost 
univerze kot »odločanje v znanosti in upravljanje z znanostjo, [ki] ostaja v ozkih krogih 'omrežij 
starih fantov'. To nima nič opraviti s skrbjo za otroke in družinskimi obveznostmi pri ženskah. 
Znanstveniki imajo poseben talent, tako kot vojaki, da držijo ženske stran«. To trditev potrdijo 
slovenske statistike, saj je velika večina moških in žensk trdila, da je glavni vzrok za 
diskriminacijo nepripadnost skupinam. Izpostavil bi zanimivost, da sta takšno diskriminacijo 
prepoznala oba spola, če pa pogledamo starostno sestavo, je takšno diskriminacijo prepoznalo 
več mlajših ter manj starih moških, medtem ko so ženske takšno diskriminacijo prepoznale v 
vseh starostnih skupinah (Remškar, 2013, str. 87). 
Ann Brooks (2001) izpostavi tudi zaščitne prakse moškosti na univerzi. Te so spodkopavanje 
prizadevanj žensk, marginalizacija znanstvenih in raziskovalnih prispevkov ter njihovih 
interesov, zmanjševanje prispevka žensk na sestankih in nesprejemanje ženskega stila vodenja. 
Avtorica trdi tudi, da ženski stil vodenja pripelje ženske v konflikt z organizacijskimi normami 
univerze. Trditev podkrepi z ugotovitvijo, da so ženske, ki se odločijo za posvetovalen, 
sodelovalen, nekonflikten stil vodenja, na sestankih pogosto nevidne, saj tam prevladuje bojevit 
in agresiven slog. 
Ugotovitve avtorice sugerirajo, da se ženske odločijo za bolj »interaktiven« stil vodenja, 
podpirajo participacijo, delitev moči in informacij, poleg tega pa uspešneje (kot moški) držijo 
ravnotežje med spoštovanjem zaposlenih in opravljanjem nalog. Isti vir navaja, da so ženske 
voditeljice deležne manj kolegialne podpore sodelavcev. Avtorica ugotavlja, da so specifični 
ženski stili vodenja pogosto necenjeni ter nepodprti s strani univerzitetne kulture (prav tam). 
Avtorica Ann Brooks (2001) identificira nabor veščin, ki so javno prepoznane kot ključne za 
uspešno vodenje. Te veščine so medosebne, intuitivne in sodelovalne spretnosti. Takšne 
spretnosti je avtorica tudi pripisala ženskemu stilu vodenja. Poraja se vprašanje, zakaj je 
potemtakem tako malo žensk na vodilnih položajih, čeprav so ravno ženske tiste, ki se jim 
pripisuje zaželen stil vodenja. Avtorica išče odgovor v kulturnem zatiranju žensk, ki povzroči, 
da so ženske nezainteresirane za vodilne položaje, ter po drugi strani v nepripravljenosti 
organizacij, da bi spremenile svojo moško kulturo. 
                                                             





Čeprav je bila mogoče neodvisnost oziroma samozadostnost zaželena lastnost delavca_ke v 
preteklih stoletjih, se je v moderni informacijski družbi to spremenilo, saj so soodvisnost, 
sodelovanje ter delo v ekipi tisto, kar je danes zaželeno od delavca_ke (Weir, 2017). 
Del raziskave Research and Training Network »Women in European Universities«, ki jo je 
sofinancirala EU in je bila izvedena pod vodstvom Münster University, se je med leti 2000 in 
2003 posvetil ženskam, ki zasedajo odločevalna mesta na fakultetah. Te so izpostavile, da je 
vzdušje na fakultetah na prvi pogled pogosto kolegialno, ampak da so v času svoje kariere 
opazile, da je vzdušje izredno tekmovalno. Kvalitativni ter kvantitativni rezultati raziskave so 
pokazali, da gredo ženske čez fazo adaptacije ter asimilacije, da postanejo kompatibilne z 
delovnim okoljem in da dosežejo zaželen standard, ta pa je večinoma rezultat univerzitetnih 
tradicij, ki bazirajo na osebnih poznanstvih (Zimmer in Siemienska, 2007, str. 28). 
Raziskava je tudi razkrila fenomen »kraljice B« (ang. Queen B, besedna igra na besedno zvezo 
»čebelja matica«). »Matica« je ženska, ki zaseda odločevalsko pozicijo ter se je dobro 
prilagodila na delovne razmere na univerzi, celo do takšne mere, da teži k zaščiti svojega 
položaja s tem, da je neprijateljska ali celo nesramna do ženskih sodelavk (prav tam). 
V intervjujih sem sogovornice povprašal, če poznajo fenomen »matice«, ter če so imele 
izkušnjo s takšno osebo. Namesto povzemanja odgovora bom kar citiral svoje vprašanje in 
odgovor prve intervjuvanke (Intervjuvanka 1, osebni intervju, avgust 2019): 
Rok: Ste mogoče imeli kakšno žensko nadrejeno in ali poznate fenomen »matice«? 
1: Da, sem imela in da, poznam fenomen. Bilo je grozljivo. Še vedno mi je zoprno govoriti o 
tem. Ona je edina redna profesorica med dvajsetimi moškimi in to je njej 'waw'. Ko se z njo 
pogovarjaš, ona reče, da ženske niso tako za XXX (smer naravoslovnega študija) in da je ona 
res izjemna. Vse ostale smo pa butaste. Njej se je uspelo preriniti, nam pa ne dovoli, ker si ne 
zaslužimo. 
 
Lev Kreft in Mirjana Ule v poglavju Kritika neoliberalne znanstvene odličnosti opišeta položaj 
žensk kot ustrezen, če ga preučimo v kontekstu upravljanja znanosti v neoliberalni družbeni 
paradigmi. »Ključni elementi tega urejanja znanosti so zahteve po ekonomski učinkovitosti, 
konkurenčnosti, trženju znanja in tekmovalnosti. […] Slabšajo pa se položaji tistih, ki v tej novi 
strukturi nimajo utrjenega položaja: žensk in mladih« (Kreft in Ule, 2013, str. 107). 
Ne obstaja preprosto enoznačno zlo ali enoznačen moško dominiran mehanizem, ki bi omejeval 
dostopanje žensk na vodilne univerzitetne položaje. Obstajajo pa veliki prepadi ter ovire na 





Nedvomno obstaja možnost za napredovanje žensk v akademskih krogih. Kdaj, kako in v 
kakšnih okoliščinah je to mogoče, je odvisno od nabora spremenljivk. Med njimi so 
najpomembnejše institucionalno okolje dotičnega univerzitetnega sistema, osebnost 





5 OBLIKE IZRAŽANJA TOKSIČNE MOŠKOSTI NA UNIVERZI 
 
V tem poglavju se bom fokusiral na različne oblike izražanja toksične moškosti na univerzi. 
Opisal bom različne pojavne oblike neposredne ter prekrite moške dominacije. Uporabil sem 
podatke, pridobljene z raziskavo, ki jo je izvedla Komisija za ženske v znanosti pri Ministrstvu 
za izobraževanje, znanost in šport RS. Raziskava je preučevala razlike v delovnih pogojih v 
znanosti v Sloveniji. Podatke za raziskavo so pridobili preko spletnega vprašalnika, ki ga je 
izpolnilo 1100 ljudi v letu 2011. Analiza zastopanosti znanstvenih disciplin je pokazala, da so 
bile vse znanstvene discipline ustrezno zastopane, prav tako je bila zastopana spolna struktura 
(Ule, 2013, str. 39). 
Uporabil sem tudi raziskavo Research and Training Network »Women in European 
Universeties«, ki jo je sofinancirala EU ter je bila izvedena pod vodstvom Münster University 
med leti 2000 in 2003. Raziskava se je posvetila ženskam, ki zasedajo odločevalska mesta na 
fakultetah (Zimmer in Siemienska, 2007). 
Poleg omenjenih raziskav ter literature sem izvedel pet intervjujev z ženskami, zaposlenimi na 
različnih fakultetah. Izbral sem si različne fakultete (humanistično, družboslovno, 
naravoslovno, tehnično) ter zaposlene z različnimi nazivi (asistentko, docentko, izredno 
profesorico in redno profesorico). 
 
5.1 Subtilna spolna diskriminacija 
Čeprav pravila in zakoni, ki bi omejevali dostop žensk na univerzo, ne obstajajo več, je realnost 
drugačna. Značilnosti patriarhalnih odnosov so se začele spreminjati. Iz očitne diskriminacije 
se je patriarhat prelevil v posredno diskriminacijo, ki je izražena kot poslovodsko razmerje. To 
lahko prepoznamo v praksi, saj so se argumenti spremenili iz neposrednih (»moški so 
sposobnejši od žensk«) v posredne (»moški so bolj prilagojeni za konkurenčne spopade, 
spopadi pa so bistveni za obstoječi red stvari«). Položaj žensk se torej ni izboljšal, ampak se je 
spremenil le diskurz hierarhične moči. Opazimo lahko razliko v jeziku starega patriarhata z 
novim. Medtem ko je stari patriarh uporabljal neposredni jezik moči, ki je ženskam in mladim 
vnaprej odkazal mesto, se je novi patriarhat zavil v upravljavski diskurz, ki prenaša odgovornost 





Takšen prehod neposredne spolne diskriminacije v prekrito so mi potrdile tudi intervjuvanke. 
Večina jih je trdila, da neposredne spolne diskriminacije ne občutijo, prekrito pa. Intervjuvanka 
1 (osebni intervju, avgust 2019) je uporabila izraz nezavedna diskriminacija, intervjuvanka 3 je 
dejala, da očitne diskriminacije ni, saj je govora o intelektualni družbi, priznati pa je morala, da 
obstajajo prekrite oblike diskriminacije (osebni intervju, avgust 2019).5 Intervjuvanka 4 (osebni 
intervju, avgust 2019)6 je mnenja, da če obstaja diskriminacija, ta izvira iz dejstva, da ženske 
rojevajo ter da to upočasni napredovanje. Intervjuvanka 5 (osebni intervju, avgust 2019)7 mi je 
dejala, da očitnega seksizma ni več, pa vendar to ne pomeni, da prekriti seksizem ne deluje. 
Dejala je, da obstaja na družboslovnih fakultetah senzibilnost glede teh vprašanj, zato se ljudje 
pazijo. 
Prevladujejo torej nevidne, subtilne oblike diskriminacije. Yenstich in Sidermann (1992, str. 
210, v Siemienska in Zimmer, 2007, str. 17)8 sta kot subtilne diskriminatorne prakse naštela: 
- izključitev iz krogov informacij, kar je posledica izključevanja iz nekaterih socialnih 
krogov na univerzi; 
- podcenjevalno vzvišen odnos do žensk, ki izhaja iz prepričanja, da morajo biti ženske 
zaščitene pred grozno realnostjo ter da morajo zato moški prevzeti zahtevnejše naloge, 
ki zahtevajo višje kompetence; 
- stereotipizirane ženske vloge kot podpornice in skrbnice za ljudi okoli njih, kar jim 
posledično prinese samo določene (velikokrat manj pomembne) zadolžitve; 
- »tokenizem«, ki pripelje do tega, da mora ženska prenašati sodbe, ocenjevanja vseh 
njenih dejanj; 
- sovražnost do žensk, ki izvira iz strahu, da bodo moški zaposleni izpodrinjeni ali 
akademsko manj uspešni od svojih ženskih kolegic; 
- spolna namigovanja, kjer moški sodelavci vidijo ženske kot spolne objekte in ne kot 
poklicne sodelavke. 
Oblike spolne diskriminacije seveda niso rezervirane samo za ženske, uperjena je v vse 
nehegemone moškosti (homoseksualci, invalidi, pripadniki manjšin, pripadniki nižjih 
ekonomskih slojev …) (Benokraitis, 1998, str. 5). 
                                                             
6, 7, 8  Zvočni posnetek in zapis intervjuja sta v obliki surovih podatkov na voljo pri avtorju. 
 
 
8 Yenstch, C. M., in Sidermann, C. J. (1992). The woman scientist. Meeting the Challenges for a successful 





Subtilna spolna diskriminacija pomeni neenako in škodljivo obravnavo žensk na univerzi. To 
je oblika toksičnih praks hegemone moškosti, s katero se takšna moškost zaščiti in ostane v 
privilegiranem položaju. Prekrita diskriminacija je manj vidna in manj očitna kot neposredna 
spolna diskriminacija, zato jo je težje prepoznati ter se težje boriti proti njej. Subtilna spolna 
diskriminacija je običajno bolj kompleksna, kot se zdi. Ker je večina ljudi ponotranjila subtilno 
seksistično obravnavo žensk kot nekaj normalnega, naravnega in sprejemljivega, je takšna 
diskriminacija manj vidna. Takšna oblika diskriminacije je zato lahko razumljena kot nedolžna 
ali manipulativna, kot nenamerna ali namerna. Takšno diskriminacijo bi lahko nekatere ženske 
(ter nekateri moški) prepoznale_i kot krivično, medtem ko nekateri moški (ter nekatere ženske) 
takšne oblike diskriminacije ne bi niti prepoznali_e (prav tam). To so potrdile tudi 
intervjuvanke, saj so mi intervjuvanke 1, 3, 5 in delno intervjuvanka 4 zatrdile, da neposrednih 
spolno diskriminatornih praks niso opazile na fakulteti oziroma na Univerzi, prepoznale pa so 
prekrite spolne prakse (intervjuvanke 1, 3, 4, 5, osebni intervju, avgust 2019). 
Pogosto se tudi zgodi, da je bila ženska, ki je prepoznala takšno obliko diskriminacije, označena 
za preobčutljivo (Benokraitis, 1998). To mi je potrdila intervjuvanka 1, ki je dejala: »Če si 
slučajno rekel, da to niso primerne šale, smo bile označene kot osebe, ki nimamo dobrega 
humorja. V smislu 'saj jaz pa res ne resno tega mislim, jaz že ne'« (intervjuvanka 1, osebni 
intervju, avgust 2019). 
Diskriminatorne prakse po Yenstichu in Sidermannu sem prebral vsem intervjuvankam. Prosil 
sem jih, če mi lahko potrdijo ali ovržejo navedeno. Na tem mestu bom navedel samo nekatere 
primere, druge pa sem opisal v drugih delih diplomske naloge. 
Intervjuvanka 2 je trdila, da na Univerzi v Ljubljani spolna diskriminacija ne obstaja. Dejala je, 
da diskriminacija obstaja samo: »na ta način, da je nekdo manj sposoben pa on sam potem to 
opravičuje s tem, da je ženska. Da itak nima možnosti, to pa sem zaznala. Vendar to ni 
diskriminacija, to je izkoriščanje diskriminacije« (intervjuvanka 2, osebni intervju, avgust 
2019).9 
Intervjuvanka 1 je pritrdila večini načinov subtilne spolne diskriminacije. Izpostavil bi njen 
primer sovražnega odnosa do žensk, ki izvira iz strahu, da bi bili moški zaposleni izpodrinjeni 
ali akademsko manj uspešni od ženskih kolegic. Intervjuvanka 1 mi je še povedala, da je kljub 
                                                             







nosečnosti veliko pisala ter da je bilo število njenih objav primerljivo z najboljšimi moškimi 
kolegi. Rekla je, da resnično misli, da so ji to zamerili, saj je imela pogoje za napredovanje, 
medtem ko jih drugi niso izpolnili. Kljub pogojem za napredovanje pa ni napredovala 
(intervjuvanka 1, osebni intervju, avgust 2019). Intervjuvanka 3 mi je pritrdila, da 
diskriminatorne prakse čuti s strani moških, ki niso najboljši v profesionalnem smislu. Po 
njenem mnenju je dober strokovnjak brez spola, medtem ko profesionalno slabi strokovnjaki 
izražajo oblike toksične moškosti (intervjuvanka 3, osebni intervju, avgust 2019). Intervjuvanka 
4 je izpostavila, da se moški počutijo ogrožene s strani nekoga, ki je na višjem položaju in ima 
moč. Povedati moram, da to ni izpostavila le za prostor Univerze, ampak je govorila o splošnem 
primeru (intervjuvanka 4, osebni intervju, avgust 2019). Intervjuvanka 5 mi je pritrdila, da so 
zlasti starejši profesorji tisti, ki so spolno diskriminatorni, vendar je dejala tudi, da je očitno, da 
se trudijo ter da so bili vzgojeni v mačizmu, ki je pri njih ostal nereflektiran (intervjuvanka 5, 
osebni intervju, avgust 2019). 
Intervjuvanka 2 je prepoznala spolno namigovanje, saj je dejala, da je takšno obnašanje zaznala 
pri starejših profesorjih (prav tam). Intervjuvanka 3 mi je rekla, da se to dogaja in da je to 
normalno. Trdila je, da se to dogaja povsod, saj je to človeška narava in delno izhaja iz biologije 
(prav tam). Tudi intervjuvanka 4 je prepoznala spolno namigovanje; trdila je, da se to ni zgodilo 
njej, ampak osebi, ki jo pozna, zato ni želela o tem govoriti (prav tam). Intervjuvanka 5 mi je 
govorila o primeru, ko je starejši moški profesor trepljal žensko profesorico, ko je ta začela 
govoriti. Izpostavila je spolno nadlegovanje ter hkrati vzvišen odnos do žensk (prav tam). 
Subtilno spolno diskriminacijo lahko prepoznamo na štirih nivojih – individualnem, 
organizacijskem, institucionalnem in kulturnem. V nadaljevanju bom predstavil, kako je 
avtorica Nikole V. Bendokraitis (1998) opisala vsako posebej. Poleg njenih zapisov sem v 
literaturi zasledil podobne delitve spolne diskriminacije. Avtorici Annette Zimmer in Renata 
Seimienska (2007) v njunem poglavju predstavita tri različne ovire, zakaj so ženske slabo 
zastopane na univerzitetnih vodilnih položajih. Te ovire avtorici razdelita na institucionalne, 
kulturne in individualne. 
Poleg omenjenih avtoric sem v tem delu diplomske naloge uporabil knjigo Understanding 
Gender and Organizations, ki mi je omogočila boljši uvid v drugi, organizacijski nivo 
diskriminacije. Vse skupaj pa sem podkrepil s slovenskimi statističnimi podatki, ki sem jih 






Zavedanje in prepoznavnost diskriminacije upada, ko se povzpenjamo po nivojih. Na 
individualni ravni jo je torej lažje prepoznati kot na kulturni ravni. Višje kot gremo, bolj postane 
analiza diskriminacije abstraktna in kompleksna. Diskriminacija se prekriva in dopolnjuje med 
nivoji, poleg tega so ženske, ki morebiti pripadajo drugačni veri, etnični skupnosti, socialno-
ekonomskemu sloju ipd., izpostavljene več oblikam diskriminacije (Benokraitis, 1998, str. 7). 
 
5.2 Individualna spolna diskriminacija 
Takšna vrsta spolne diskriminacije se nanaša na neenako obnašanje, obravnavanje osebe, ki se 
zgodi na osebni ravni, v odnosih ena na ena. Dva primera takšne diskriminacije na individualni 
ravni sta zmanjšanje stopnje profesionalnosti ter intelektualno zastraševanje. Veliko oseb, ki so 
izpostavljene takšni diskriminaciji, to doživi prek mikro dejanj (Benokraitis, 1998, str. 8). 
Ena izmed pogostejših oblik individualne diskriminacije je prevpraševanje profesionalne 
avtoritete ženske profesorice. To se pogosto kaže z nepravilnim naslavljanjem profesoric, ki so 
namesto kot doktorice naslovljene kot gospe. Benokraitis (prav tam) ugotavlja, da študentje 
naravoslovnih smeri pogosteje naslavljajo svoje profesorice z gospo kot pa z doktorico ali 
profesorico. Različne oblike prevpraševanja profesionalne avtoritete ženk so mi predstavile tudi 
sogovornice. Intervjuvanka 1 mi je povedala, da so študentje večkrat podvomili v resničnost 
njenih trditev (ali je šlo za samo snov predmeta ali je šlo za datume izpitnih rokov). Trdila je, 
da so študentje večkrat podvomili vanjo in dejali, da jim je moški sodelavec drugače povedal. 
Poleg tega  je izpostavila, da je večkrat šlo za sodelavca, ki je imel nižji naziv kot ona. Opisala 
mi je tudi primer, ko sta se ali ona ali njen sodelavec zmotila pri reševanju enačb. Ko se je 
zmotila ona, je bila deležna burnejše reakcije, kot je bila ta, ki je sledila napaki njenega 
sodelavca (intervjuvanka 1, osebni intervju, avgust 2019). 
Intervjuvanka 2 mi je pritrdila, da se pogosto zgodi, da osebje fakultete ne zna uporabljati 
ženskih oblik poklicev ter nazivov. Dejala je: »če je moški, mu normalno rečejo profesor, pri 
ženskah pa ne znajo uporabljati ženskih oblik in mi je velikokrat smešno, da so one v zadregi. 
[…]  Malo se človek nelagodno počuti, vendar se ne poglabljam v to« (intervjuvanka 2, osebni 
intervju, avgust 2019). 
Intervjuvanka 3 je potrdila napačno naslavljanje, vendar je dejala, da je to osebno ne moti. 
Zanimivo je tudi, da sem na njenem zvoncu na fakulteti opazil, da ji piše docent XY in ne 





posmehujejo ženskam kot moškim. »Sploh pri mlajših profesoricah, asistentkah to velja. In to 
še zlasti na začetku semestra, ko študentje spoznavajo svojo profesorico, asistentko. Tukaj je ta 
signal prikrite diskriminacije« (intervjuvanka 3, osebni intervju, avgust 2019). 
Intervjuvanka 4 je zanikala, da bi jo študentje naslavljali z napačno obliko naziva. Dejala je: 
»Ne, vedno sem bila pravilno naslavljana. Ponavadi so mi rekli gospa profesor«. Ko sem ji 
povedal, da je to napačna oblika, saj poznamo v slovenščini besedo profesorica, mi je rekla, da 
osebno tega ne čuti kot diskriminacijo in da ima raje obliko gospa profesor (intervjuvanka 4, 
osebni intervju, avgust 2019). 
Avtorica Benokraitis (1998) v isti knjigi tudi ugotovi, da je novim profesoricam, v primerjavi 
z novimi profesorji, slabše omogočen dostop do institucionalnih virov, kot sta prenosni 
računalnik ali laboratorij. Takšna neenakomerna razporeditev delovne opreme povzroči, da so 
ženske že v osnovi prikrajšane. Začetna točka kariere ženske je torej slabša in zajema 
vnaprejšnje ovire, ki prinašajo slabši uspeh. 
Tovrstne slabše predpozicije lahko potrdimo tudi v slovenskem naravoslovnem prostoru 
(seveda ne izključujem, da v družboslovju ali humanistiki ni takšnih razmer, statistične podatke 
sem pač pridobil iz naravoslovja). Anketa o diskriminaciji v znanosti iz leta 2011 je pokazala, 
da ima 64 % naravoslovcev pisarno z dobro zvočno izoliranostjo, medtem ko 66 % naravoslovk 
tega »privilegija« nima (Remškar, 2013, str. 87). Takšno diskriminacijo mi ni potrdila nobena 
sogovornica, kar me čudi, saj so statistične razlike zelo izrazite. 
Vsaka mikro neenaka obravnava žensk deluje izolirana in nepomembna, zato so posamezniki 
nagnjeni k temu, da jo ignorirajo. Ko pa takšne nepoštene obravnave seštejemo, lahko uvidimo, 
kako spodkopavajo samozavest in samospoštovanje. Akumulacija takšnih nepravičnosti niža 
žensko moralo, samovrednotenje, produktivnost in intelektualen doprinos (Benokraitis, 1998). 
Da so ženske bolj izpostavljene takšnemu ravnanju, na pritrdi statistika, pridobljena s strani 
Komisije za ženske v znanosti, ki kaže, da so ženske bolj pogosto izpostavljene ustvarjanju 
negativne podobe (z različnimi podtikanji, stigmatiziranjem, govoricami), saj je kar 24, 4 % 
žensk v slovenski znanosti pritrdilo, da so bile izpostavljene takšnim ravnanjem, medtem ko je 
to trdilo le 5, 7 % moških (Ule, 2013, str. 44). 
Intelektualno zastraševanje se izraža že v tem, da so feministične študije velikokrat 





Velikokrat so namreč označene za propagando, saj izzivajo tradicionalno moško perspektivo in 
interese. 
Diskriminacijo prepoznamo tudi pri starejših profesoricah, ki so pri svojih štiridesetih, 
petdesetih letih prepoznane kot starajoče osebe v menopavzi, z vsemi implikacijami 
intelektualnega in fizičnega degradiranja, medtem ko so moški pri tej starosti prepoznani kot 
osebe na vrhuncu svoje intelektualne moči (Benokraitis, 1998, str. 11). 
Nekateri raziskovalci zagovarjajo tezo, da so ženske manj kreativne kot moški in da je to razlog 
za upočasnitev poklicne poti raziskovalk. Takšne trditve so dokazovali s različnimi 
mednarodnimi testi, kjer so se ženske slabše odrezale kot njihovi moški vrstniki. Čeprav je bilo 
morda to res v sedemdesetih letih, so sodobni testi to trditev ovrgli. Mednarodno priznana 
raziskava PISA je že leta 2003 pokazala, da so petnajstletnice in petnajstletniki dosegali 
podobne rezultate ter da je vrzel med spoloma po večini evropskih držav izginila (Zimmer in 
Siemienska, 2007, str. 10). 
Nekateri znanstveniki so poudarjali biološke razlike med moškimi in ženskami kot 
determinističen faktor za razlike v zastopanosti spolov na univerzi. Nosečnost ter skrb za otroka 
vzame veliko časa in dela, ženske pa naj bi zaradi tega izgubile osredotočenost na delo in 
kariero. Raziskovalci so opozorili, da se problem med družinskimi obveznostnimi (v 
tradicionalnem smislu) in poklicno kariero (predvsem za poklice, ki veljajo za tradicionalno 
moške) pojavlja v mladostniškem obdobju. Mnogo deklet že v najstniških letih obupa nad 
karierami, ki so dojete kot moške, saj predvidevajo, da bi morale za takšno kariero žrtvovati 
bodočo družino. Ta pojav je bil opažen med raziskavami v šestdesetih in sedemdesetih letih ter 
ostaja viden še danes (prav tam). 
Poroka oziroma partnerstvo z osebo, ki je tudi zaposlena v akademskem svetu, je pogosta, 
vendar pa je število žensk, ki imajo tudi partnerja zaposlenega v akademskem svetu, višje kot 
med moškimi. To pa ne pomeni, da je gospodinjsko delo enakomerno razporejeno med 
partnerjema. To dejstvo pogosto povzroči, da partnerja različno hitro napredujeta v karieri. 
Raziskava, narejena v Združenih državah Amerike, je pokazala, da ženske, ki so zaposlene na 
univerzi in imajo predšolske otroke, porabijo 25 % manj časa za profesionalno življenje kot 
njihovi partnerji. Raziskava je tudi ugotovila, da žene znanstvenikov delajo manj časa kot možje 





Komisija za ženske v znanosti je v raziskavi leta 2011 ugotovila, da 43, 6 % slovenskih žensk 
v znanosti trdi, da si gospodinjsko delo enakopravno razdeli s partnerjem, kar nakazuje na 
precejšnjo enakost. Vendar nam že naslednji podatek pokaže drugačno sliko, saj 42, 9 % žensk 
trdi, da same opravljajo gospodinjsko delo, medtem ko je med moškimi ta delež le 11, 8 %. 
Ugotovimo lahko, da je veliko žensk enakopravno razdelilo gospodinjsko delo, pa vendar je 
skoraj isti delež žensk na svoja ramena prevzel celotno gospodinjsko delo (Ule, 2013, str. 41). 
Intervjuvanka 1 mi je napisano potrdila: »Jaz sem imela vedno idejo, da se bo takšno delo delilo 
vedno na pol pol. Vendar že nosečnost se je zgodila v mojem telesu, ne njegovem. In potem se 
to ne neha, po nosečnosti pride dojenje. To je vrag […]  to je bilo nonstop, se dolgo ni nehalo. 
To je v bistvu pomenilo, da sem ujeta. Nikamor nisem mogla iti« (intervjuvanka 1, osebni 
intervju, avgust 2019). Intervjuvanka 3 mi je povedala podobno. Dejala je, da so ženske bolj 
obremenjene in posledično hitreje pregorijo, so hitreje preobremenjene, medtem ko so moški s 
tega vidika manj obremenjeni (intervjuvanka 3, osebni intervju, avgust 2019). 
Zaradi prej opisanih domnevnih kognitivnih razlik ter tradicionalnih socialnih vlog so nekateri 
znanstveniki menili, da so ženske delovno manj produktivne kot moški. Produktivnost so merili 
s številom objavljenih akademskih prispevkov in hitrostjo napredovanja znotraj fakultete. 
Raziskave, izpeljane po evropskih univerzah v sedemdesetih, osemdesetih ter devetdesetih 
letih, so pokazale, da je realnost drugačna. Če so raziskovalci sešteli vse akademske objave 
žensk in jih primerjali z moškimi, niso opazili bistvenih razlik. Zaznali so, da je veliko žensk v 
začetku kariere objavljalo nekoliko manj, čez čas pa so dosegle ali prehitele svoje moške kolege 
po številu objavljenih del. Kar se tiče napredovanja na delovnem mestu, pa so raziskovalci 
ugotovili, da so razlike v napredovanju med spoloma nekoliko nižje na pedagoških fakultetah 
ali fakultetah za družbene vede, medtem ko so razlike na naravoslovnih fakultetah precej višje. 
Ženske morajo na naravoslovnih fakultetah premagati številne ovire akademskega 
establišmenta, saj so tam dojete kot vsiljivke, tujke (Zimmer in Siemienska, 2007, str. 16). 
 
5.3 Organizacijska spolna diskriminacija 
Organizacije so osrednje ekonomske institucije, ki skrbijo za produkcijo dobrin in storitev, 
poleg tega skrbijo še za nadzor in skrb za državljane. Organizacije so prostor dela in prostor 
izobraževanja. Za naše delo ter za naš prosti čas igrajo organizacije ključno vlogo, zato je 





katere skupine ljudi postavljajo agendo za delovanje organizacij ter na kakšen način se znotraj 
organizacij tvorijo medčloveške vezi. Teorija organizacij zajema široka polja človeškega 
delovanja (Alvesson in Due Billing, 2009, str. 6). 
Čeprav je bilo o organizacijah veliko napisanega, predvsem v osemdesetih letih prejšnjega 
stoletja, so teorije organizacij redkokdaj omenjale (družbeni) spol. Avtorja Mats Alvesson in 
Yvonne Due Billing (2009) izpostavita, da se je sedaj trend začel nekoliko spreminjati, saj 
avtorji_ce namenijo vsaj eno poglavje spolu ter njegovi vlogi v organizaciji. Čeprav postajata 
perspektivi »spol v organizaciji« ter »spolno določene organizacije« vedno bolj popularni, sta 
ti še vedno marginalizirani v prevladujočih organizacijskih ter menedžerskih teorijah. Slednje 
namreč še vedno predpostavljajo, da sta znanje in produkcija znanja spolno nevtralna. Razlog 
za to lahko poiščemo v akademskem prostoru, ki je dominiran s strani moškosti. Organizacijske 
študije so pomembno vplivale na razvoj raziskovanja ter na delno ignoranco spolnega 
vprašanja, saj je bil spol dojet kot nevtralen, v resnici pa je ta nevtralnost predstavljala moškost. 
Akademija je prostor produkcije vedenja in znanja in če je akademija moško dominiran svet, 
bo tudi proizvedeno znanje moško znanje (prav tam). 
Organizacijska spolna diskriminacija obstaja, ker so prakse, pravila in notranje politike mnogih 
fakultet različne za moške in ženske. Večinoma je takšna diskriminacija manj opazna kot 
individualna, saj je vgrajena v samo delovanje fakultete oziroma univerze. Za primera lahko 
štejemo »stražarje oziroma vratarje« in mentorstvo (Benokraitis, 1998, str. 12). 
Kot primer »stražarjev« lahko pogledamo situacijo, ki je nastala na eni izmed umetniških 
fakultet v Združenih državah Amerike, kjer je bilo nekaj let zaporedoma več žensk kot moških. 
Fakulteta je moškim kandidatom dvakrat poslala vabilo na razgovor, medtem ko so ga ženskam 
poslali samo enkrat, saj so moški člani alumni kluba večkrat finančno podprli fakulteto kot 
ženske članice (prav tam). 
Podobne »stražarje« lahko prepoznamo na Azijsko-ameriški fakulteti. Fakulteta nerada 
zaposluje osebje, ki bi izzvalo obstoječi fakultetni red. Po morebitni zaposlitvi so takšne osebe 
težko napredovale in niso prišle v kroge odločanja. Neformalni »stražarji« tako onemogočajo 
vertikalno mobilnost za ženske in manjšine, čeprav so te že tako neenakomerno zaposlene v 
fakultetah (prav tam). 
Intervjuvanka 1 mi je predstavila situacijo, ko je izvedla raziskavo o učinku steklenega stropa 





temo v fakultetni reviji. Tega ji uredniki niso dovolili, trdili so namreč, da bi s tem poročali, da 
stekleni strop obstaja tudi pri njih. Intervjuvanka 1 je bila nad tem ogorčena. Nekaj let po 
poskusu objave članka je zapustila fakulteto, v tem času pa je bila večkrat v odprtem sporu z 
vodstvom fakultete (intervjuvanka 1, osebni intervju, avgust 2019). 
Seveda moramo v tem delu omeniti tudi odnos fakultet do morebitnih spolnih nadlegovanj. 
Avtorica Benokraitis (1998, str. 13–14) ugotavlja, da so v številnih ameriških fakultetah spolni 
nadlegovalci potihoma premeščeni na druge fakultete, prvotna fakulteta pa v zameno za 
diskreten odhod ponudi molk in ignoranco napada. Tako fakulteta ščiti svoj ugled, nadlegovalec 
pa nadaljuje svoje početje drugje. 
Univerza v Ljubljani ima od leta 2012 sprejet Pravilnik o ukrepih za varovanje dostojanstva 
zaposlenih na Univerzi v Ljubljani in študentov Univerze v Ljubljani. Izpostavil bi, da ima 
pravilnik predvidene iste sankcije za osebo, ki ne more dokazati spolnega nadlegovanja, kot za 
osebo, ki ji je bilo dokazano, da je spolno nadlegovala druge osebe. Torej Univerza v Ljubljani 
prepozna osebo, ki je podala lažno prijavo (prijavo, ki je ne moreš dokazati, ali prijavo, ki je 
dejansko lažna), kot enako dejanju osebe, ki je povzročila spolno nadlegovanje. Poleg tega 
pravilnik spodbuja, da se spolna nadlegovanja prvotno razrešijo neformalno, kar lahko 
razumemo kot spodbujanje, da se spolno nadlegovanje potlači (Pravilnik o ukrepih za varovanje 
dostojanstva zaposlenih na Univerzi v Ljubljani in študentov Univerze v Ljubljani, 2012). 
Mentorstvo zajema širok nabor dejavnosti. Na univerzi lahko mentorstvo razumemo kot 
mentorstvo pri pisanju zaključnega dela, mentorstvo predstavitev, svetovanje pri izbiri 
predmetov ipd. (Benokraitis, 1998). 
Ena izmed ključnih lastnosti današnje Univerze v Ljubljani je nesorazmeren delež študentk v 
primerjavi z deležem zaposlenih žensk na Univerzi. Leta 2018 je bilo med mladimi raziskovalci 
44, 3 % žensk, med asistenti 46, 6 %, med docenti 43, 5 %, med izrednimi profesorji 39, 6 % 
ter med rednimi profesorji 31, 4 %. Opazimo lahko, da se delež žensk izrazito manjša, višji kot 
je naziv. Že sam nabor oseb, ki bi lahko bile ženske mentorice ali vzornice, je izrazito manjši 
od števila potencialnih moških mentorjev (Rektorat Univerze v Ljubljani, osebno pismo, 2019, 
7. avgust).10 
Takšno stanje so mi predstavile tudi sogovornice. Intervjuvanka 1 mi je zatrdila, da so bile v 
času, ko je študirala, na fakulteti le tri mlade asistentke (intervjuvanka 1, osebni intervju, avgust 
                                                             





2019). Intervjuvanka 2 je rekla, da je imela eno profesorico, vsi ostali so pa bili moški 
(intervjuvanka 2, osebni intervju, avgust 2019). Intervjuvanka 3 mi je povedala, da imajo v 
celotni zgodovini fakultete samo eno profesorico in da je bila v času študija ona edina ženska 
študentka. Trenutno je med rednimi profesorji še vedno samo ena redna profesorica, vendar ima 
sedaj celotna fakulteta okoli 5 docentk (intervjuvanka 3, osebni intervju, avgust 2019). 
Intervjuvanka 4 mi je odgovorila, da je bila v času njenega študija večina profesorjev moških 
(intervjuvanka 4, osebni intervju, avgust 2019). Intervjuvanka 5 mi je pritrdila isto – da je bila 
v času njenega študija večina profesorjev moških ter da so ravno v času njenega študija dobili 
prvo dekanjo, čeprav njena fakulteta obstaja že stoletja (intervjuvanka 5, osebni intervju, avgust 
2019). 
Takšno segregacijo sem že omenil v prejšnjih poglavjih, pravimo ji vertikalna segregacija in 
predstavlja podreprezentiranost žensk na višjih položajih. Ob pregledu starejših statistik lahko 
vidimo, da se delež žensk v akademskih karierah viša, vendar je ta proces počasen. Za vidnejše 
rezultate bi bilo potrebno vpeljati proaktivne politike, ki bi direktno naslavljale takšno 
diskriminacijo (Ule, 2013, str. 35–37). Seveda se lahko vprašamo, ali je za višanje deleža žensk 
odgovoren še kak drug dejavnik, recimo devalvacija akademskega življenja in na to devalvacijo 
hitro prilagajajoči se moški. 
Podatki za Evropsko unijo in Slovenijo podprejo pojav vertikalne segregacije. Dobro predstavo 
o realnem stanju v Ljubljani dobimo, če pogledamo delež rednih profesoric na različnih 
področjih znanosti. Čeprav je v Slovenij delež diplomantk v humanistiki ter družboslovju visok 
(več kot polovica), se to ne odraža v deležu rednih profesoric. V humanistiki jih je 28, 7 %, v 
družboslovju pa samo 18, 8 %. Zgovoren je tudi podatek za naravoslovne vede, kjer ženske 
predstavljajo polovico diplomirancev, a le 7, 5 % rednih profesoric (prav tam). 
Za oris vertikalne segregacije v Univerzi v Ljubljani lahko pogledamo Indeks steklenega stropa 
– ISS. Indeks primerja delež žensk kot rednih profesoric z deležem vseh zaposlenih žensk v 
akademski sferi. Če je indeks enak 1, to pomeni, da ni spolne segregacije, če je manjši od 1 
pomeni, da so ženske nadreprezentirane v deležu rednih profesoric, če pa je indeks večji od 1, 
kaže na učinek steklenega stropa, ženske so torej podreprezentirane. Čim večji od 1 je indeks, 
večji je vpliv steklenega stropa. Povprečje za Evropsko unijo v letu 2010 je 1, 8, v Sloveniji pa 
1, 9. To jasno pokaže, kako močen učinek steklenega stropa je pri nas, saj je indeks skoraj 





Problem vertikalne segregacije pa ni le v tem, da so ženske podprezentirane kot redne 
profesorice, ampak tudi v tem, da ta pojav ovira možnost, da bi ženske prišle na položaje moči 
in odločanja (prav tam). 
Ženske, ki vstopajo v akademski svet, nimajo vzornic (ne rednih profesoric, ne žensk na 
položajih odločanja), s katerimi bi se lahko identificirale. Ženske so podreprezentirane na 
najvišjih položajih, kar je ovira za vstop žensk v znanstveni svet. Temu se reče učinek 
»diskriminatorne snežne kepe«. Trditev lahko podprem s statistiko, ki jasno nakazuje na 
pomanjkanje žensk na vodilnih položajih, saj je bilo v letu 2010 na položajih, kot so rektor, 
dekan, direktor raziskovalnih inštitutov ipd., le 8 % žensk (prav tam). 
 
5.4 Institucionalna spolna diskriminacija 
Institucije usmerjajo obnašanje ljudi z vzpostavljanjem določenih vzorcev ravnanja. Subtilna 
institucionalna spolna diskriminacija na univerzi je pogosto podprta s subtilno institucionalno 
spolno diskriminacijo v drugih institucijah, kot so družina, Cerkev, politični sistem ipd. Ker so 
institucije bolj brezosebne kot organizacije, je v njih težje izslediti ideologije, politike in prakse 
diskriminacije (Benokraitis, 1998, str. 17). 
To še bolj velja za znanstvene institucije, saj se te trudijo biti objektivne, neideološke in 
vrednostno nevtralne. »Ko se znanstvenice_ki trudijo za popolno vrednostno nevtralnost, si 
preprečujejo prepoznavanje načinov, kako so razne ideološke predstave prikrito vplivale na 
njihovo raziskovanje,« je zapisala Helen Longino (2001, v Ule, 2013, str. 34).11 
Kot sem že napisal, je univerza stara institucija in nekdaj vzpostavljene diskriminatorne spolne 
prakse so trdovratne. Mnoge politike znotraj univerze še vedno vključujejo diskriminatorne 
mehanizme proti tistim, ki bi jim morale služiti. 
Na institucionalni ravni lahko prepoznamo ovire, kot so »ženskam nenaklonjena hierarhija v 
znanosti ter prakse kadrovanja in promoviranja, […] merila izbiranja in razdelitve raziskovalnih 
sredstev, družbena klima v znanstvenih okoljih, spolno pristranske metode ocenjevanja 
raziskovalnih dosežkov in projektov …« (Ule, 2013, str. 35). 
                                                             





Institucionalno spolno diskriminacijo lahko prepoznamo v podeljevanju državnih nagrad in 
priznanj na področju znanosti. Od leta 2000 do leta 2012 je državne nagrade in priznanja prejelo 
177 moških ter 28 žensk. »Najboljše« je bilo leto 2006, ko od štirinajstih nagrad ženske 
prejmejo 4 nagrade, kar predstavlja 28 %, vendar je bil delež žensk med raziskovalci takrat 
precej višji (Arsenjuk, Novak in Urek, 2013, str. 139). 
Kot primer institucionalnih ovir je avtorica Benokraitis (1998) navedla spolno predpozicioniran 
kurikulum. Za dokaz, da predmeti, ki se poučujejo na univerzi, niso spolno nevtralni, je 
predstavila raziskavo, katere cilj je bilo preučiti ilustracije v učbenikih anatomije, ki so 
uporabljeni na medicinskih fakultetah. Po preučenih več kot 4000 ilustracijah v dvanajstih 
različnih učbenikih anatomije je raziskava ugotovila, da je moško telo prikazano več kot dvakrat 
pogosteje kot žensko telo. Slednje je bilo najpogosteje upodobljeno v poglavjih o reprodukciji, 
kar nakazuje, da so razlike v fizionomiji med moškimi in ženskami obravnavane predvsem v 
okvirih reprodukcije. Raziskovalci so svojo analizo zaključili z ugotovitvijo, da so ženske 
močno podprezentirane v ilustracijah normalne, nereproduktivne anatomije ter da so moški 
prikazani kot norma ali standard. Rezultat tega je, da študentje razvijejo nepopolno znanje o 
normah ženskega telesa. 
Po pregledu dvanajstih učbenikov anatomije, ki se uporabljajo na Medicinski fakulteti in na 
Zdravstveni fakulteti, na oddelku za fizioterapijo, sem prišel do podobnih zaključkov. V 
uvodnih poglavjih so brez izjeme moška telesa predstavljena kot standardna telesa. Žensko telo 
je prikazano samo v poglavjih, ki govorijo o reprodukciji ali specifični bolezni (kot na primer 
pruh). Tako je moško telo prikazano večkrat kot žensko, ko pa je žensko telo prikazano, je 
predstavljeno v kontekstu spolnih organov. 
Zanimivo je, da je pri fizioterapiji zelo pomembno, da fizioterapevt dobro pozna postavitev 
mišic. Ker imajo moška telesa manj maščobnega tkiva, se študentje fizioterapije lažje učijo na 
moških kot pa na ženskih telesih. Iz njihovega vidika je to lahko razumljivo, če pa uvidimo, da 
se študentje fizioterapije iz učbenikov učijo na primerih izklesanega moškega telesa ter da se 
tudi v praksi raje učijo na moških kot pa na ženskah, smo lahko vseeno nekoliko v skrbeh, kako 
bodo ti študentje znali pomagati ženski, če pa se z njenim telesom niso dodobra spoznali v času 
študija. 
V pogovoru z intervjuvanko 3 sem izvedel za dodaten primer spolno pristranskega kurikuluma 
oziroma dojemanja moškega telesa kot nevtralnega. Intervjuvanka 3 mi je povedala: »Poznate 





komisiji na zagovoru diplomske naloge, kjer je študent preučeval trke ob avtomobilski nesreči. 
Imel je teoretični ter praktični del. Praktični del so opravili na podjetju, kjer so vse teste delali 
na moški lutki. To pomeni, da so bili vsi izračuni, opazke, vsa dognanja, izsledki… lahko 
aplicirani samo na moška telesa. Mislim, da vsi vemo, da lahko tudi ženske vozimo avtomobil. 
Vendar to dejansko še vedno drži v standardih. Tudi to se počasi spreminja, vendar so še vedno 
standardi narejeni za moška telesa« (intervjuvanka 3, osebni intervju, avgust 2019). Opisan 
primer je precej šokanten, če pomislimo, da na takšen način delujejo testi varnosti avtomobilov. 
Dodaten primer subtilne institucionalne spolne diskriminacije lahko prepoznamo tudi v 
učbenikih Pravne fakultete. Benokraitis (1998, str. 73) piše, da so v učbenikih s pravnimi 
primeri v veliki večini ilustrirani osebki moškega spola. Peščica žensk pa je bila prikazana v 
stereotipnih ženskih vlogah. Avtorica izpostavi, da so historične prakse te, ki lahko razložijo 
trenutno situacijo. To mi je pritrdila tudi intervjuvanka 5: »Ko smo imeli kakšen praktikum, je 
bilo zelo pogosto v moškem spolu. Velikokrat ni bilo podanega primera, vendar samo oseba A, 
oseba B, vendar je vedno A odšel, nikoli ni A odšla. To je bilo vse v moškem spolu. To je tako 
samoumevno, da sploh ne reflektiraš sproti« (Intervjuvanka 5, osebni intervju, avgust 2019). 
Prav tako je mogoče prepoznati moški kurikulum v slovenskih osnovnih šolah. Naravoslovni 
predmeti se pojavijo v šestem oziroma sedmem razredu osnovne šole. To je obdobje, kjer so 
dekleta že vstopila v obdobje pubertete, mnogo fantov pa še ne. Dekleta se v tem obdobju 
ukvarjajo s čustveno dozorelostjo, medosebnimi odnosi ipd., medtem ko so fantom 
naravoslovni predmeti zanimivi, saj so še v obdobju zvedavosti in radovednosti. Če bi bili 
naravoslovni predmeti predstavljeni v nižjih razredih osnovne šole, bi pritegnili več deklet  
(Remiškar, 2013, str. 82). 
Druga prelomnica se zgodi, ko dekleta vstopijo na Univerzo v Ljubljani, natančneje na študij 
fizike. Med vsemi dekleti, vpisanih v prvi letnik fizike, jih le 20% napreduje v drugi letnik, 
medtem ko je ta delež med fanti 50%. Avtorica Maja Remškar v poglavju Izmerjene ovire na 
karierni poti raziskovalk v naravoslovju in tehniki meni, da je za takšen upad kriv kurikulum. 
V prvem letniku se študentje_tke učijo fizike iz 17., 18., 19. stoletja, torej fizike, ki je bila 
osnova za industrializacijo 20. stoletja in je bila rezervirana izključno za moške. Šele v drugem 
letniku se učijo relativnostno teorijo, kvantno fiziko, torej snovi, ki so bližje novemu načinu 
znanstvenega razmišljanja. Hkrati so to snovi, ki so jih odkrile tudi ženske. Avtorica trdi, da so 





večina (od teh dvajsetih procentov, ki so napredovale v drugi letnik) diplomira, kar polovica pa 
doktorira (prav tam). 
Dodaten primer institucionalne diskriminacije lahko prepoznamo v razlikah v plačah. V 
raziskavi, ki jo je leta 2010 izvedel SURS v sodelovanju s OECD-jem, UNESC-om in 
Eurostatom, so se osredotočili na pridobivanje informacij o različnih kariernih poteh in 
mobilnosti doktoric in doktorjev znanosti. V Sloveniji je bilo v raziskavo vključenih 6477 
doktorjev in doktoric znanosti. Rezultati raziskave so pokazali, da doktorice znanosti prejemajo 
v povprečju nižje letne bruto dohodke kot doktorji znanosti, ne glede na to, da imajo isto 
izobrazbo, spadajo v isti sektor zaposlitve in imajo isto področje doktorata. »Povprečni letni 
bruto dohodek doktorice znanosti je v letu 2009 znašal 80 % vrednosti povprečnega bruto 
letnega dohodka doktorjev znanosti« (Arsenjuk in drugi, 2013, str. 124). Takšne razlike v 
plačah izražajo trajno diskriminacijo na trgu dela in neenakomerno obravnavo žensk v 
znanstveni stroki (od akademije do raziskovalnih centrov). V Sloveniji sta se zakona, ki 
prepovedujeta diskriminacijo (Zakon o enakih možnostih žensk in moških ter Zakon o 
uresničevanju načela enakega obravnavanja) izneverila, saj v praksi ne delujeta (prav tam). 
 
5.5 Kulturna spolna diskriminacija 
Subtilno kulturno spolno diskriminacijo je zelo težko prepoznati, saj je te vrste seksizem 
vgrajen v našo literaturo, umetnost, glasbo, jezik, moralo, običaje, ideologijo, verovanja, 
popularno kulturo … Čeprav jo težko prepoznamo, takšna diskriminacija še vedno obstaja ter 
je pogosto podkrepljena ravno na univerzi (Benokratis, 1998, str. 26). Prepoznamo lahko tudi 
mešanje ravni diskriminacije; v poglavju o individualni spolni diskriminaciji sem opisal rabo 
jezika, ki jo ponovno tukaj omenjam. Prepletanje nivojev diskriminacije je logično, saj kulturni 
dejavniki vplivajo na posameznikovo obnašanje in obratno. 
Avtorica poda primer »efekt Oprah«, ki govori o tem, da smo si ljudje zgradili predstavo o 
uspešni temnopolti ženski, ki je trdno delala vse svoje življenje in je postala uspešna, znana in 
bogata. Efekt govori v prid ameriškim sanjam, saj je s trdnim, predanim delom lahko vse 
mogoče. Izjemen uspeh Oprah Winfrey daje vtis, da družba nagrajuje marljive, talentirane 
ženske predstavnice manjšin in da so ostale ženske neuspešne, ker preprosto niso dovolj delale. 
(Zahodni) družbi pripiše, da romantizira uspešne ženske, ignorira pa se sistem, v katerem se 





To je na Univerzi v Ljubljani razvidno iz tega, kako se poveličuje prvo doktorico znanosti Ano 
Mayer, medtem ko se o ovirah na karierni poti žensk ne govori veliko. Ravno nasprotno, prejšnji 
rektor prof. dr. Ivan Svetlik je na okrogli mizi, na kateri se je govorilo o neenakosti na univerzi, 
izjavil, da dvomi, da so na Univerzi v Ljubljani prisotne spolne diskriminatorne prakse. 
Zagovarjal je, da mora biti edini kriterij za napredovanje znanje. Na vprašanje, zakaj je takšna 
razlika med številom žensk, ki zaključijo univerzitetno izobraževanje, in med številom žensk, 
ki svojo poklicno pot nadaljujejo na univerzi, je rektor odgovoril, da so razlogi neambicioznost 
žensk in odločitev žensk, da se posvetijo družini in ne karieri. Povedal je sicer, da se zaveda, 
da do tega pride zaradi socializacije žensk v tej moški družbi, vendar je ravno v tem dobil 
izgovor, da univerza ne more ničesar narediti v takšni družbi (Svetlik, 2014). 
Bivši rektor je s to izjavo zanikal družbeni vpliv univerze, vendar smo lahko iz prejšnjih 
poglavij razbrali, da ima univerza kot proizvajalka in reproducentka znanja posebno družbeno 
vlogo. Če se celo njen rektor tega ne zaveda, je jasno, da Univerza v Ljubljani ne odpravlja 
neenakosti in diskriminacije ter da tudi nima takšnega namena. Vidimo lahko, kako se toksična 
moškost prelije v proizvedeno univerzitetno znanje in kako ta institucija preslikuje družbene 
diskriminatorne prakse. 
V prejšnjih poglavjih smo lahko uvideli težave tudi v tem, da se univerza zanaša na to, da je 
znanje ključni kriterij napredovanja, saj se ženske prispevke ocenjuje slabše ali pa se jih 
spregleda (Steinpreis, Anders in Ritzke, 1999). O spregledanosti ženskih prispevkov mi je 
spregovorila tudi intervjuvanka 1, ki mi je dejala: »tudi če sva imela isto narejeno delo, iste 
rezultate, ti niso šteli enako« (intervjuvanka 5, osebni intervju, avgust 2019). 
Raziskava OECD iz leta 2006 je pokazala še to, da so metode ocenjevanja dosežkov in 
projektov spolno pristranske v vseh segmentih zaposlovanja na univerzi. Za izbiro karierne poti 
se lahko vprašamo torej, ali so individualni dejavniki res rezultat posameznika, ali so te 
individualne tendence posledica kulturnega vpliva. Ženske dobijo manj podpore za 
vključevanje v akademski prostor, manjkrat so povabljene v odločevalska telesa univerze in 
tudi če so, je njihov prispevek velikokrat spregledan (Ule, 2013). 
Za zaposlitev na univerzi je pomembna posameznikova predispozicija, da prične poklicno pot 
v akademski sferi, in prepričanje, da je takšna kariera primerna zanj oziroma zanjo. Pogledi na 
primernost zasledovanja neke kariere so velikokrat pod vplivom družbenega okolja. Seveda je 
šola eden izmed pomembnejših dejavnikov. Učbeniki, ki so uporabljeni v osnovni ali srednji 





za dijake ter za dijakinje, pričakujejo namreč, da se bodo dekleta bolje odrezala pri družbenih 
vedah, fantje pa pri naravoslovju. Kot rezultat tega lahko ugotovimo, da se dekleta, ki dosegajo 
iste rezultate v naravoslovju kot fantje, ne odločijo za študij naravoslovja (Zimmer in 
Siemienska, 2007). Intervjuvanka 3 je to podkrepila. Dejala je, da je v razredu trenutno ena 
petina žensk. Za moške je dejala, da so dobri, povprečni in slabi, ženske pa so samo zelo dobre. 
»Če so punce, niso ne povprečne ne slabe, ampak odlične« (intervjuvanka 3, osebni intervju, 
avgust 2019). 
Nicole V. Benokraitis (1998, str. 28) poda še en primer, ki govori v prid obstoju kulturne spolne 
diskriminacije. Primer je nekoliko drugačen od drugih podanih primerov, saj govori o motivih 
posameznikov za kariero na univerzi. Rezultati raziskave, ki je zajemala skoraj štiriintrideset 
tisoč fakultet v Ameriki, je pokazala, da je med ženskami večja verjetnost, da zasledujejo 
kariero v akademskem svetu zaradi možnosti, da vplivajo na socialne spremembe. Kot pogost 
razlog anketiranke navajajo pripravo študentov, da postanejo odgovorni državljani ter da 
pomagajo študentom razviti moralni kompas. 
Prav tako je raziskava ugotovila, da se ženske in pripadniki manjšin pogosteje pritožujejo glede 
stresa. Kot razloge za stres na delovnem mestu so anketiranci navedli pomanjkanje osebnega 
časa, visoke obresti na odplačevanje kredita, skrb za ostarele starše … Čeprav raziskovalci niso 
dokazale neposredne povezave med tema spremenljivkama, je zanimivo opaziti, da osebe 
(ženske), ki se borijo za socialne spremembe, najpogosteje občutijo osebno ter profesionalno 
omejevanje, kar jim onemogoča uresničenje naporov za socialne spremembe (prav tam). 
Podoben vtis sem dobil na intervjuju 5. Sogovornica mi je povedala o svojih motivih za 
akademsko kariero: »Prenašanje znanja se mi zdi zelo pomembna stvar. Ne počutim se kot 
znanstvenica, bolj kot neka prevajalka kompleksnega jezika v človeški jezik. Ampak za to na 
univerzi ni veliko prostora. Ta prenos znanja ni tako zelo bistven, kot je cenjeno raziskovanje«. 
Povedala mi je, da je pod stresom zaradi načina napredovanja. Dejala je, da je to »takšen 
dolgotrajen tihi stres« ter da je »okvir vrednotenja dela totalno zablodil«. (intervjuvanka 5, 
osebni intervju, avgust 2019). 
V prej omenjeni raziskavi Research and Training Network Women in European Universities 
med leti 2000 in 2003 so raziskovalci zaključili, da so moški in ženske profesorice relativno 
homogeno telo. Razlike so opazili pri tem, da se ženske profesorice bolj pogosto počutijo 
izgorele, anksiozne, da imajo preveč dela, predvsem administrativnega. Ne sme nas torej 





so navajale občutja alienacije in stresa, kot so to navajali njihovi moški kolegi (Zimmer in 
Siemienska, 2007). 
To ugotovitev podpre tudi slovenska raziskava, ki ugotavlja, da se kar 48 % žensk pritožuje nad 
tem, da nimajo pomoči pri urejanju administrativnih zadev, medtem ko o istih težavah govori 
le 34 % moških. Ženske so očitno deležne manj pomoči pri administrativnem delu, kar lahko 
povežemo s tradicionalno delitvijo dela, kjer je ženska domnevno bolj skrbna, pedantna ter ji 
ni težko skrbeti za administracijo, medtem ko lahko moški prelaga to delo na ženske oziroma 
jih pogosteje prosi za pomoč (Ule, 2013, str. 40). 
Intervjuvanka 1 mi je govorila o tem, kako se je izogibala administrativnega dela, saj je opazila, 
da je »nekatere ženske to čisto požrlo, so prevzele (administrativnega dela, op. a.) toliko, 
kolikor so jim ga dali. Zaradi tega pa jih ni nihče opazil. Jaz sem se temu kar izognila.« Podala 
mi je še primer »o profesorju, ki je imel dva mlada raziskovalca, punco pa fanta in je vedno dal 
fantu boljšo temo. Takšno temo, ki je vodila v hitro karierno napredovanje. Punci ni dajal veliko 
za narediti« (intervjuvanka 1, osebni intervju, avgust 2019). 
Intervjuvanka 3 mi je govorila o izkušnji, kako so ženskam dajali lažja dela, kot so popisovanje, 
prepisovanje dokumentov. Trdila je, da je to doživela na srednji šoli ter fakulteti. »Spremenilo 
se je, ko kot ženska res pokažeš, da določene stvari res strokovno obvladaš«, je zaključila 
sogovornica (intervjuvanka 3, osebni intervju, avgust 2019). 
Čeprav so po rezultatih raziskave moški profesorji izrazili spoštovanje do prispevka profesoric 
na njihovem študijskem področju, se profesorice s tem niso strinjale in izrazile, da se počutijo 
podcenjene ter nesprejete. Oba spola sta se strinjala, da se morajo ženske zelo potruditi, da so 
sprejete v znanstvene ali univerzitetne kroge. Profesorice so v primerjavi s profesorji pogosteje 
izpostavljale, da morajo ogromno osebnega časa žrtvovati za kariero, zato nas ne preseneča, da 
je več profesoric kot profesorjev samskih in brez otrok. Profesorji imajo še vedno pogosto 
tradicionalno obliko družine, kjer je žena primarno odgovorna za gospodinjska dela in vzgojo 
otrok (Zimmer in Siemienska, 2007, str. 27). Več o tem sem napisal v poglavju o individualni 
spolni diskriminaciji, tukaj sem gospodinjsko delo izpostavil z namenom, da opozorim na 








V diplomskem delu sem s pomočjo predstavitve različnih oblik moškosti prepoznal hegemono 
moškost in njene prakse predstavil kot zaščitne, tihe, toksične prakse, ki krepijo prevlado 
moških nad ženskami. Predstavil sem zgodovino univerz in jo prepoznal kot izrazito moško 
institucijo. Poleg tega sem predstavil različne stile vodenja organizacij; bolj poglobljeno sem 
se posvetil ženskemu stilu vodenja. Prepoznal sem neusklajenost med želenimi oblikami 
vodenja organizacij (univerze) in med obstoječim stilom vodenja. Ta neusklajenost me je 
pripeljala k razmisleku, da smo kot družba na prelomu dojemanja spola. Ta prelom se na eni 
strani kaže v tem, da smo sposobni prepoznati nekatere moške toksične prakse in da se kot 
družba pogovarjamo veliko več o spolu ter o spolnih vlogah. Po drugi strani pa se ta prelom 
kaže v odzivih hegemone moškosti, ki se prek toksičnih praks na vse pretege oklepa pozicije 
moči. Povedano z drugimi besedami, na eni strani obstajajo feministične teorije, ki v svoja 
področja preučevanja vključujejo vedno več družbenih segmentov, na drugi strani pa so te 
teorije diskreditirane in pogosto dojete kot propaganda. Na tem mestu bi želel dodati, da sem si 
zaradi omejene dolžine diplomskega dela za nadaljnje raziskovanje v tej smeri še posebej 
zapomnil avtorja Terrella Carverja. Avtor izjemno dobro izpostavi moškosti pri filozofih, ki so 
kreirali trenutni svetovni nazor in s tem razkriva, kako se moškost skriva v vsaki pori dojemanja 
naše družbe. 
V diplomski nalogi sem ugotovil, da je moškost spreminjajoč se pojav, ki se veže na trenutno 
družbeno predstavo spola in spolnih vlog. Družbeni odnosi ter razmerja med spoloma so 
posledica prilagodljivosti ter ustvarjalnosti družbe. So odgovor na določene okoliščine in se 
tvorijo v okviru določenih struktur. V diplomski nalogi sem predstavil, kako se patriarhalni 
odnosi prelevijo v akademsko sfero in s tem postanejo težje prepoznavni. Zgodovina univerze 
nam pokaže, kako so interesi moških postali samoumevni na univerzi ter kako ti interesi 
strukturirajo življenje te organizacije. Moški so bili v zgodovini dojeti kot razumni in so s tem 
postali zaščitniki ter vratarji univerze. Moški razum je postal torej samoumeven, ženske pa so 
»prejemnice« tega razuma in morajo svoj razum vedno znova dokazovati. To sem v poglavju 
Oblike izražanja toksične moškosti na Univerzi tudi dokazal, saj sem prek intervjujev ter 
pridobljenih statistik ugotovil, da so prispevki ženskih znanstvenic pogosteje spregledani, 
ženske so v akademski sferi pogosto dojete kot vsiljivke in morajo zaradi tega prenašati sodbe, 
njihova profesionalna avtoriteta je pogosteje prevpraševana, pogosteje kot moškim jim je 





Posledica dojemanja moških kot razumnih ter žensk kot »prejemnic« razuma je spolno ne-
nevtralni kurikulum in spolno ne-nevtralno poučevanje. To sem dokazoval s primeri iz 
poučevanja fizike, iz prikazov moških teles v učbenikih anatomije, iz pravnih primerov Pravne 
fakultete ter iz primerov testnih lutk v prometnih nesrečah. Posledica spolno zaznamovanega 
poučevanja ter spolno zaznamovanih predmetov je to, da so moški dojeti kot predstavniki 
celotnega človeštva, ženske pa so drugotnega pomena. 
Univerza ima v družbi posebno vlogo, saj proizvaja bodoče raziskovalce, znanstvenike, 
intelektualce itd. Če pa univerza ignorira ženske, takšen odnos posledično prenese na svoje 
študente_ke. Mislim, da se toksične moške prakse najbolje kažejo v tem, da se ženske preprosto 
ignorira na številnih področjih razmišljanja, delovanja in raziskovanja. Ko se pojem izdvoji iz 
okvira imaginacije (ali se postavi v okvir imaginacije), je to politično dejanje. Ignoranca, 
zapostavljanje in diskriminacija žensk v visokem šolstvu je torej politična odločitev in bi jo 
morali kot tako tudi preučevati. 
Ugotovil sem, da tudi danes obstajajo strukturne ovire na Univerzi v Ljubljani, ki ženskam 
otežujejo poklicno življenje in napredovanje, čeprav so manjše kot v preteklosti. Če so bile v 
preteklosti te omejitve direktna spolna diskriminacija, so danes prisotne v prikriti spolni 
diskriminaciji. Te ovire so vgrajen del visokega šolstva in bodo brez učinkovite samorefleksije 
Univerze te tudi ostale. Opisal sem rektorjevo predstavo družbenega spola ter njegovo 
predstavo o vlogi Univerze v Ljubljani. Žal nisem uspel pridobiti virov, ki bi pričali o odnosu 
drugih rektorjev do tega problema. Prek pogovorov in raziskovanja po spletnih straneh pa 
sklepam, da je takšen odnos značilen za večino rektorjev Univerze v Ljubljani, v dolgi tradiciji 
od prvega rektorja Josipa Plemelja, ki je na svojih predavanjih matematike ženskim študentkam 
kategorično zanikal vstop v predavalnico. 
Hegemona moškost je prisotna v vseh delih družbe; ponekod je hitreje prepoznavna, drugje pa 
težje. Univerza nikakor ni izjema. Ugotovil sem, da je navidezna akademska objektivnost 
zaščitnica toksičnih praks na univerzi, saj diskriminatorne prakse prekrije. V primeru 
prevpraševanja teh praks bi morali prevpraševati celoten sistem visokega šolstva. Poleg tega 
sem ugotovil, da je dostop žensk na pomembna, cenjena delovna mesta mogoč takrat, ko se ta 
delovna mesta devalvirajo. To sem ugotovil, ko sem primerjal časovnico devalviranja visokega 
šolstva s časovnico vzpona deleža žensk med profesoricami. 
V diplomskem delu sem poskušal teoretične predpostavke diskriminacije v visokem šolstvu 





Hkrati sem se v diplomski nalogi posvečal večinoma teoretični analizi. V prihodnjih analizah 
bi si želel več posvečati intervjujem in praktičnim primerom izražanja toksične moškosti na 
Univerzi v Ljubljani. Mislim, da bi morali diskriminacijo in druge toksične prakse natančneje 
raziskovati, saj so zadnje slovenske knjige na to temo napisane v letu 2013. Skozi raziskovanje 
so se mi odprla nova vprašanja. Ta se v večini vežejo na načine izražanja toksične moškosti v 
naravoslovju in v družboslovju, saj sem prek intervjujev zaznal nekatere razlike. Relevantno bi 
bilo narediti raziskavo med vodilnimi na fakultetah ter Univerzi in nadvse zanimivo bi bilo, če 
bi Komisija za ženske v znanosti v diplomi opisano raziskavo ponovila vsakih pet ali deset let. 
V nadaljnjem raziskovanju vidim veliko priložnosti za pridobivanje pomembnih informacij 
ravno pri omenjeni komisiji. 
Toksična moškost se tako kaže kot kompleksna in spreminjajoča, zato moramo takšnim 
praksam posvečati pozornost in nadaljnje raziskave. Ob pregledu različnih nivojev spolne 
diskriminacije lahko hitro dobimo občutek nemoči. Zavedati pa se moramo, da se status quo 
lahko spremeni. Kot študentje in kot zaposleni na univerzi ali kot člani alumni klubov lahko 
spregovorimo o dnevnih omejitvah in izzivih, ki jih imajo ženske (in nekateri moški) na 
fakultetah. Na organizacijskem nivoju lahko starejši zaposleni, mentorji, administratorji 
spremenijo aktualne diskriminatorne prakse. Na institucionalnem nivoju bi lahko prišlo do 
večjega vključevanja žensk, ki imajo višjo toleranco do raznolikih idej, perspektiv in praks, ki 
so trenutno označene za nesprejemljive s strani obstoječih struktur moči. Kulturne spremembe 
se dogajajo počasi, ampak se, bodisi od spodaj navzgor bodisi od zgoraj navzdol. Pritiski za 
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